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１.区域区分廃止が与える影響調査にあたって 

本市は、地方自治法に基づく兵庫県の支庁の北播

磨県民局の管轄内である北播磨地域に属し、都市計

画区域としては、市域の約８割が８市２町で構成さ

れる東播都市計画区域に属しており、同都市計画区

域内では神戸、大阪から最も遠い北西端に位置し、

西脇市、加東市、小野市、加古川市に隣接している。  

また、その他にも、姫路市を中心とする８市８町

で構成される播磨連携中枢都市圏（本市は北播磨地

域で唯一参加）に属しており圏域の東端に位置し、

定住のために必要な生活機能の確保と地域の活性

化に取り組む目的で本市、加東市、西脇市、多可町

の３市１町で協定締結された北播磨広域定住自立

圏において加東市とともに中心市となり圏域の西端に位置している。本市の北西部と隣接す

る市川町から県北部の但馬地域にかけては、都市計画区域外となっている。 

兵庫県では、県内 41市町のうち、瀬戸内海に南面する都市部から県南部の内陸にかけて帯

状に連なる 20市６町の都市計画区域で市街化調整区域（以下、調整区域）を有する区域区分

（線引き）制度が運用されており、本市はこれらの都市計

画区域の中央の北端に位置する。本市の区域区分の状況

をみると、北条町を中心に市域面積の 3.9％が市街化区域

に、74.6％が市街化調整区域に指定されている。また、令

和２年時点で本市全体人口の 2/3 にあたる約 2.7 万人

が市街化調整区域に居住しており、面積でも人

口でも市街化調整区域が本市の多くを占めて

いる状況で、国内でも稀有な都市構造となって

いる。 

近年の人口推移をみると、市全域では年々減

少傾向にあり、市街化調整区域においては人口

減少が顕著である一方、市街化区域はほぼ横ば

いである。高齢化の進行と市街化調整区域で

の建築制限及び農業振興地域内における農

地転用制限を主な原因として集落では過疎

化が進行し、本市の特性である市内製造業事

業所数の過半を占めている集落内小規模事

業所の廃業が増加し、自治会活動に影響を与

えるなど深刻な課題となっている。 

また、開発や建築においては、市全体の建

築確認申請件数が平成８年度には 600 件/年
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を超えていたところ、平成 30 年度以降はピーク時の 1/3 以下となる 200 件/年を割り込み続

けるなど、人口減少とともに住民や事業所の開発や建築への意欲が低下しており、明らかに

民間開発圧力が存在する状況にはない。それら本市の現況と課題の詳細については、令和４

年度末に策定した加西市都市計画マスタープランを参考にされたい※。 

本市では、昭和 46年の線引き以降、区域区分により中心市街地に都市機能を集積し、調整

区域の無秩序な市街化を防止するまちづくりを進めてきたが、一方で、第６次加西市総合計

画（R3.3）では、市の人口、面積の大半を占める市街化調整区域にも都市核、地域核となりう

る集落が点在する本市特有の稀有な都市構造に対して、市街地縁辺部でのスプロール化を防

止し良好な市街地を形成するという区域区分本来の目的が合致しない状況を受け、「政策９ 

快適な都市空間の創出」において「市街化調整区域における特別指定区域制度や地区計画制

度の活用、線引きの見直し等、規制緩和に向けた働きかけにより地域の活力再生を図る」施

策を掲げている。 

また、加西市都市計画マスタープラン（R5.3）では、「集落活力が低下している課題に対し、

用途地域をはじめとする土地利用の規制・誘導制度を活用し、臨機応変に適時適切な土地利

用を図る」方針を示し、都市計画区域の設定・範囲の見直しと土地利用コントロール案を検

討し、関係機関と協議を始める、としている。 

また、市街化調整区域の土地利用方針である加西市土地利用計画（R1）では、既存の集落

については無秩序な開発を抑制しつつ、一定の条件を満たす地区では地域の活力再生に資す

る者の住宅や小規模事業所等の建築が可能となるよう特別指定区域制度を活用する方針を掲

げ、市独自の基準を策定するなど、県内で最も活用を進め、地域課題へきめ細かく対応する

土地利用方針を基本とするまちづくりを進めてきた。 

このように、これまで区域区分の見直しも視野に入れたまちづくり方針を住民に示しなが

ら、柔軟かつきめ細やかな土地利用計画を本市で推し進めてきた経緯があるなか、県では重

要公約として「市街化調整区域の円滑な土地利用」を掲げた知事が令和３年８月に就任し、

翌月の９月に「兵庫県土地利用推進検討会」を立ち上げ、続いて令和４年度には「都市計画

審議会専門委員会」において議論が進められた。その結果、令和５年３月に、市街化調整区

域の区域区分について、東播都市計画区域の内陸部では、原則区域区分を設定するが「市町

が区域区分と同様の土地利用コントロールを行う場合は、設定しないことも可とする」考え

が示された。この県の方針を受け、本市では、人口減少対策や集落の活性化、空き家活用、地

域産業の保全・育成、若い世代や女性の自己実現など多くの地域課題に対し、本市が主体的

かつ機動的に土地利用コントロールを行うことで迅速な課題解決を図り、地域主体のきめ細

やかなまちづくりを進めることを目的とし、区域区分の見直しに着手することとなった。 

一方、区域区分を廃止する場合、市街化調整区域の指定が無くなることにより、都市計画

法に基づく市街化調整区域における開発規制が適用されなくなるなど、これまでとは異なる

形で都市計画を運用していくこととなる。一般的には、市内における市街地の拡大の可能性

や、既成市街地の良好な市街地形成に支障を生じさせる可能性などが懸念されるものではあ

るが、区域区分の廃止を検討する際には、本市の状況に則した影響を見極め、影響が想定さ

れる場合はこれを解消する方向で土地利用コントロールの手法を検討していく必要がある。 
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そこで、本市で区域区分を廃止した場合に課題となる事象を把握し、どのような手法で土

地利用コントロールを進めていく必要があるのかを検討するため、区域区分を廃止した際に

生じる可能性があるとされる影響について調査を行った。また、区域区分を廃止した他市町

の現状分析、住民アンケート調査、金融機関など事業者へのヒアリング調査を行うことで、

数値の推計だけでは読み取れない区域区分の廃止の影響に関して補足する資料としている。 

なお、本影響調査は、兵庫県が提示する『兵庫県区域区分見直しの考え方』の「区域区分を

廃止した際の影響調査」の項目と調査手法（下表を参照）に従って調査を進めた。また、必要

に応じ、補足として参考となるデータをあわせて収集、分析している。 

 

※加西市都市計画マスタープラン_R5.3 

https://www.city.kasai.hyogo.jp/site/keikaku-sesaku/2010.html 

 

 

項目 指標・考え方 該当ペー

ジ番号 

２-1．開発需要があるか 

①将来の人口の増加 ㋐令和 12 年の推計値が㋑令和 2 年の推計値以上 P.5 

②将来の住宅用地需

要の増加 

令和 2 年から令和 12 年までの㋐世帯数の伸びと㋑住宅敷地規

模の伸びの積が 1.0 以上 

P.10 

③将来の商業用地需

要の増加 

令和 2 年から令和 12 年までの㋐商業年間販売額の伸びと㋑単

位販売額当たりの敷地面積の伸びの積が 1.0 以上 

P.15 

④将来の工業用地需

要の増加 

令和 2 年から令和 12 年までの㋐製造品出荷額等の伸びと㋑単

位出荷額当たりの敷地面積の伸びの積が 1.0 以上 

P.22 

⑤将来の宅地需要の

増加 

㋐令和 12 年の開発許可面積の推計値が㋑令和 2 年の推計値

以上 

※年度により件数（面積）のバラツキがある場合は適用しない。 

P.30 

㋐令和 12 年の農地転用面積の推計値が㋑令和 2 年の推計値

以上 

P.39 

⑥大規模プロジェクトに

よる市街地拡大の可

能性 

新たな宅地需要が発生する可能性がある大規模プロジェクトが

予定されている。 

P.44 

２-２．市街地拡大や分散

の可能性があるか 

⑦廃止後の旧市街化

調整区域における宅

地需要の有無 

調整区域又は市街化区域との縁辺部において、開発誘発施設

が立地している。 

P.46 

⑧地形その他の地理

条件 

市街地拡大を制約するような地理的条件となっていない。 P.48 

２-３．既成市街地の良好

な市街地の形成に支障

を生じさせる可能性があ

るか 

①既成市街地における

空家・空地の増加の

可能性 

現在の㋐市街化区域の地価が㋑調整区域の地価と比較して明

らかに高く、区域区分を廃止した場合、新たな土地利用が旧調

整区域に流れる可能性がある。 

P.52 

市街化区域内の区画整理事業や産業団地等の宅地の販売が完

了していない。 

P.55 

②密集市街地等、計画

的な市街地整備を図

っている区域の有無 

密集市街地等、計画的な市街地整備を図っている区域がある。 P.59 

③都市施設の整備状

況 

下水道及び道路の整備率が一定の水準に満たしていない。 

※下水道に関しては生活排水処理率が 99％（県目標）に達して

いない場合 

※道路に関しては、都市計画道路の整備が未了（完了の見込み

が立っている場合を除く）の場合 

P.60 

④公共施設の効率的

な整備が行われるか 

区域区分を廃止した場合に、県や市町が定める公共施設等総合

管理計画の実現に向けた取組に支障が生じる。 

P.62 

加西市 HP より閲覧可能 

表 「区域区分を廃止した際の影響調査」調査項目 
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２-４．優良な農地の営農

環境や森林等緑地の保

全に支障を生じさせる可

能性はあるか 

優良な農地や森林等

緑地又はその周辺で

開発が起こる可能性が

あるか 

農用地区域内農地や保安林・国有林等が 

⑴開発誘引施設等や市街化区域に隣接・近接している。 

⑵市街化区域周辺の白地農地や遊休地等と隣接・混在してい

る。 

P.65 
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２．区域区分廃止が与える影響調査 

２-１．開発需要があるか 

①将来の人口の増加 

 

 

 

 

【参考資料】 

・国勢調査（H12 年～R2年） 

・国立社会保障・人口問題研究所（以下、「社人研」）（R5年） 

 

１．前提条件 

・社人研の将来推計人口は R5年推計（R2年国勢調査基準）を用いる 

・社人研の将来推計方法は、コーホート要因法※を基礎としている。 

・R2 年の国勢調査結果は、行政区域、都市計画区域（線引き、非線引き）、市街化区域、

市街化調整区域の人口を公表済み。 

・推計に用いる近似曲線は、Excelにより作成したものを利用する。 

 
※年齢別人口の加齢にともなって生ずる年々の変化をその要因（死亡、出生、および人口移動）ご
とに計算して将来の人口を求める方法。 
⇒すでに生存する人口：加齢とともに生ずる死亡と国際人口移動を差し引いて算出 
⇒新たに生まれる人口：再生産年齢人口に生ずる出生数とその生存数、ならびに人口移動数を順

次算出して求め、翌年の０歳人口として組み入れる。 

 

２．将来人口の算出 

（１）行政区域人口 

社人研の将来推計は R2 年国勢調査を基準としており、行政区域人口については社人研

が算出する推計値を採用する。 

 

（２）都市計画区域人口、都市計画区域外人口 

社人研では都市計画区域ごとに将来推計人口を算出していないため、（１）の行政区域

人口を総数として、都市計画区域等の区域人口を以下のとおり割り戻して算出する。 

・都市計画区域人口と都市計画区域外人口の実績値より、近似曲線によるトレンド推計を

行う。（実績値をプロットし、グラフの形状に近いと考えられる近似曲線を採用する。

近似曲線は、線形近似、累乗近似、指数近似、対数近似から選択している。決定係数は

あくまで参考値として扱う。） 

・R7 年以降の各年における、都市計画区域人口と、都市計画区域外人口の比率を算出す

る。 

・算出した比率を（１）で求めた行政区域人口へ割り戻し、将来の都市計画区域の推計人

口を算出する。 

【県が示す指標・考え方】 

令和 12年の推計値が令和 2年実績値以上の場合、開発需要があると考えられる 
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区域 記号 数式 

総数（行政区域） a ― 

都市計画区域 b ― 

都市計画区域以外の区域 d ― 

非線引き区域 e ― 

線引き都市計画区域（都市計画区域） c  

線引き都市計画区域外 f  

（nは年を示す） 

Ⅰ．線引き都市計画区域の将来推計人口は、H12～R2の実績値をもとに、トレンド推計

を行い算出（n年の将来推計） 

Ⅱ．線引き都市計画区域の将来推計人口は、H12～R2の実績値をもとに、トレンド推計

を行い算出（n年の将来推計） 

Ⅲ．線引き都市計画区域の将来推計人口は、以下の算定式により割り戻しを行い算出 

 

 

Ⅳ．Ⅲの方法と同様に、線引き都市計画区域外の R7 及び R12 の将来推計人口は、以下の

算定式により割り戻しを行い算出 

 

 

 

 

（３）市街化区域人口、市街化調整区域人口 

（２）都市計画区域人口と同様に社人研では市街化区域、市街化調整区域で将来推計人

口を算出していないため、（２）で算出した都市計画区域人口を総数として、市街化区域

及び市街化調整区域の人口を以下のとおり割り戻して算出する。 

・市街化区域人口と市街化調整区域人口の実績値より、近似曲線によるトレンド推計を行

う。 

・R7年以降の各年における、市街化区域人口と、市街化調整区域人口の比率を算出する。 

・算出した比率を（２）で求めた都市計画区域人口へ割り戻し、将来の市街化区域及び市

街化調整区域の推計人口を算出する。 

 

区域 記号 

総数（都市計画区域） c 

市街化区域 g 

市街化調整区域 h 

 

 

𝑐𝑛 = 𝑏𝑛 − 𝑒𝑛 

𝑓𝑛 = 𝑑𝑛 + 𝑒𝑛 

𝑐𝑛 

𝑓𝑛 

𝐶𝑛 =
𝑐𝑛

𝑐𝑛 + 𝑓𝑛
× 𝑎𝑛 

𝐹𝑛 =
𝑓𝑛

𝑐𝑛 + 𝑓𝑛
× 𝑎𝑛 
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Ⅰ．市街化区域の R7及び R12の人口は、H12～R2の実績値をもとに、トレンド推計を行

い算出 

Ⅱ．市街化調整区域の R7及び R12の人口は、H12～R2の実績値をもとに、トレンド推計

を行い算出 

Ⅲ．都市計画区域の R7 及び R12 の将来推計人口は、以下の算定式により割り戻しを行

い算出 

 

 

Ⅳ．Ⅲの方法と同様に、市街化調整区域の R7 及び R12 の将来推計人口は、以下の算定

式により割り戻しを行い算出 

 

 

 

 

  

𝑔𝑛 

ℎ𝑛 

𝐺𝑛 =
𝑔𝑛

𝑔𝑛 + ℎ𝑛
× 𝐶𝑛 

𝐻𝑛 =
𝑔𝑛

𝑔𝑛 + ℎ𝑛
× 𝐶𝑛 
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人口（国勢調査）の増加に係る推計結果 

・本市の令和２年の行政区域人口は、42,700人（100.0％）で、そのうち都市計画区域人口が

39,394人（92.3％）とほとんどを占め、市街化区域が 12,458人（29.2％）、市街化調整区

域が 26,936 人（63.1％）と市街化調整区域人口の割合が大きいことが特徴となっている。 

・一般に、区域区分廃止に伴う市街地の拡大が懸念される市街化調整区域人口は、本市では

減少傾向が強いため、人口全体の減少も大きい推計となっている。 

・北条町を中心とした市街化区域の人口は、横ばいもしくは微減傾向にあり、コンパクトな

中心市街地の人口が維持されていく推計となっている。 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 R2→R12の
増減（人） 

R2→R12
伸び率 

R2→R12 
増減率（％） 

総数 ▲ 4,999 0.883 ▲11.7 

都市計画区域 ▲ 4,432 0.887 ▲11.3 

市街化区域 ▲ 389 0.969 ▲3.1 

調整区域 ▲ 4,043 0.850 ▲15.0 

都市計画区域外 ▲ 567 0.828 ▲17.2 

出典：国勢調査（H12、H17、H22、H27、R2）、

社人研（R5） 

・令和 12年の人口推計値が令和２年の実績値以上の場合に人口増加による開発需要があ

ると考えられ、市街地の拡大の可能性がある。 

⇒ 令和 12 年の都市計画区域人口推計値は、令和２年の実績値を 11.3 ポイント下回

り、人口は減少傾向にあり、開発需要があると考えられず、市街地の拡大の可能性は

予測されない。 

（92.3％） 

（29.1％） 

（63.1％） 

51,104 
49,396 

47,993 

44,313 
42,700 

40,210 
37,701 

35,072 
32,308 

46,636 
45,124 43,929 

40,643 39,394 
37,156 

34,962 
32,654 

30,215 

12,284 12,134 12,336 11,916 12,458 

12,164 12,069 11,919 11,700 

34,352 
32,990 

31,593 
28,727 

26,936 
24,992 

22,893 
20,735 

18,515 

4,468 4,272 4,064 3,670 3,306 3,054 2,739 2,418 2,093 0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

45,000

50,000

55,000

60,000

H12 H17 H22 H27 R2 R7 R12 R17 R22

加西市 人口推移

総数 都市計画区域 市街化区域 市街化調整区域 都市計画区域外

（人）

（年）

推計値現況値

（92.3％）

（63.1％）

（29.2％）

（）内は「総面積」に対する割合 
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≪参考≫住民基本台帳における日本人と外国人人口の推移 

日本人のみ人口（住民基本台帳） 

・住民基本台帳のトレンド推計による日本人のみ人口も国勢調査・社人研推計に基づく推計

人口と同様の増減傾向（市街化調整区域は減少で市街化区域は横ばい）を示している。 

・なお、住民基本台帳のデータを用いた推計は、人口年齢構造を反映したコーホート要因法

による推計ではなく、トレンド推計となるため、少子高齢化による人口減少の影響を受け

た市街地の動向を探ろうとする「兵庫県 区域区分見直しの考え方」に沿うものではない。 

 

外国人のみ人口（住民基本台帳） 

・日本人人口に対して外国人人口は増加傾向が大きいものの、令和２年の日本人人口に対す

る割合は、都市計画区域 3.3％、市街化区域 5.4％、市街化調整区域 2.3％であり、開発需

要への影響は特に市街化調整区域で軽微である。 

・外国人急増の原因となっている技能実習生は３～５年で帰国するため、それらの住宅需要

は寄宿舎等が主体と考えられ、また、日本人と比べて市街化区域の割合が高いことなどか

ら、懸念されるミニ開発の要因となるようなものではない。 

 

 

 

 

  

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

45,000

50,000

55,000

H12 H17 H22 H27 R2 R7 R12 R17 R22

加西市 人口 外国人のみ（住民基本台帳）

行政区域 都市計画区域 市街化区域

市街化調整区域 都市計画区域外

（人）

（年）

推計値現況値

701 

986 

829 
757 

1,322 
1,223 

1,324 
1,426 

1,527 

591 

870 758 
675 

1,272 
1,177 

1,286 
1,395 

1,501 

289 

400 
332 293 

654 603 
676 

751 
826 

302 

470 
426 382 

618 574 610 644 675 

110 

116 71 82 50 46 38 31 25 

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1,600

1,800

H12 H17 H22 H27 R2 R7 R12 R17 R22

加西市 人口 外国人のみ（住民基本台帳）

行政区域 都市計画区域 市街化区域

市街化調整区域 都市計画区域外

（人）

（年）

推計値現況値

51,473 
49,809 

47,252 

44,642 
42,301 

40,042 
37,691 

35,340 
32,989 

46,950 
45,486 

43,187 
40,871 

38,912 
36,874 

34,805 32,736 
30,667 

12,229 12,165 11,829 11,757 12,037 11,798 11,748 11,698 11,648 

34,721 
33,321 

31,358 
29,114 

26,875 
25,076 23,057 

21,038 
19,019 

4,523 4,323 4,065 3,771 3,389 3,168 2,886 2,604 2,322 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

45,000

50,000

55,000

H12 H17 H22 H27 R2 R7 R12 R17 R22

加西市 人口 日本人のみ（住民基本台帳）

行政区域 都市計画区域 市街化区域

市街化調整区域 都市計画区域外

（人）

（年）

推計値現況値

出典：住民基本台帳（H12、H17、H22、H27、R2） 

（）内は「日本人のみ人口」の各区域に対する割合 

（3.3％） 

（5.4％） 

（2.3％） 

 

上段日本人
下段外国人

R2→R12の
増減（人）

R2→R12
伸び率

R2→R12
増減率（％）

▲ 4,610 0.891 ▲ 10.9

2 1.002 0.2

▲ 4,107 0.894 ▲ 10.6

14 1.011 1.1

▲ 289 0.976 ▲ 2.4

22 1.034 3.4

▲ 3,818 0.858 ▲ 14.2

▲ 8 0.987 ▲ 1.3

▲ 503 0.852 ▲ 14.8

▲ 12 0.760 ▲ 24.0
都市計画区域外

調整区域

市街化区域

都市計画区域

総数

（3.1％） 
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②将来の住宅用地需要の増加 

 

 

 

 

【参考資料】 

・国勢調査（H12 年～R2年） 

・兵庫県推計（H30 年） 

・都市計画基礎調査 土地利用現況調査（H20年、H26年、R2年） 

 

１．前提条件 

・兵庫県推計は H30年推計（H27年国勢調査基準）を用いる 

・兵庫県の将来推計方法は、世帯主率法※1を基礎とする。1995～2015年の世帯主率の実績

値を算出し、その近似曲線※2から得られた関数により算出した 2015～2065 年の世帯主

率を用いて 2015～2065年の世帯総数を推計。 

・R2 年の国勢調査結果は、行政区域、都市計画区域（線引き、非線引き）、市街化区域、

市街化調整区域の世帯数を公表済み。 

・住居系総面積は、都市計画基礎調査 土地利用現況調査における中分類の 11.住居施設

を、GIS上で計測した面積とする（下表）。 

・推計に用いる近似曲線は、Excelにより作成したものを利用する。 

 

※１世帯数は世帯主数に等しいことを利用して、人口に世帯主率（人口に占める世帯主数

の割合）を乗じることによって世帯主数、すなわち世帯数を求める方法。 

※２発散を避けるため、これまでの趨勢が続くものの変化の度合いは次第に収束していく

という前提に立ち、対数曲線を採用。 

 

 

 

 

２．将来世帯数の算出 

（１）行政区域世帯数 

兵庫県推計が H27 年国勢調査基準であるため、R2 以降の兵庫県が示す将来世帯数に対

して、以下のとおり補正する。 

推計値（兵庫県推計が示す R2数値）に対する、実績値（国勢調査が示す R2年数値）の

中分類 小分類 
適用 

コード 名称 コード 名称 

11 
住居
施設 

111 
独立住宅 戸建住宅（寄宿舎、下宿、寮等で戸建て住宅の形態のものを含

む） 

112 集合住宅 共同住宅、長屋住宅、連続建住宅、寄宿舎、独身寮、家族寮 

113 
商業・業務
兼用住宅 

１・２階部分に店舗・事務所等を含む集合住宅、２階以下の部分
に店舗・事務所等を含む独立住宅 

【県が示す指標・考え方】 

令和２年から令和 12年までの世帯数の伸びと住宅敷地規模の伸びの積が 1.0以上の場

合、住宅用地の開発需要が増加すると考えられ、市街地拡大の可能性がある 

表 土地利用現況調査（都市計画基礎調査） 中分類 11.住居施設の施設内容 
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割合を算出し、兵庫県推計が示す R7以降の将来推世帯数に掛け合わせ、補正を行う。 

（２）都市計画区域世帯数、都市計画区域外世帯数 

兵庫県推計では都市計画区域ごとに将来推計世帯数を算出していないため、（１）で補

正を行った行政区域世帯数を総数として、都市計画区域等の区域世帯数を以下のとおり割

り戻して算出する。 

・都市計画区域世帯数と都市計画区域外世帯数の実績値より、近似曲線によるトレンド推

計を行う。（実績値をプロットし、グラフの形状に近いと考えられる近似式を採用。近

似曲線は、線形近似、累乗近似、指数近似、対数近似から選択している。決定係数はあ

くまで参考値として扱う。） 

・R7年以降の各年における、都市計画区域世帯数と、都市計画区域外世帯数の比率を算出

する。 

・算出した比率を（１）で求めた行政区域世帯数へ割り戻し、将来の都市計画区域の推計

世帯数を算出する。 

近似曲線：線形近似、累乗近似、指数近似、対数近似 

 

※算出方法は「①将来の人口の増加」を参照 

 

（３）市街化区域世帯数、市街化調整区域世帯数 

（２）都市計画区域世帯数と同様に兵庫県推計では市街化区域、市街化調整区域で将来

推計世帯数を算出していないため、（２）で算出した都市計画区域世帯数を総数として、

市街化区域及び市街化調整区域の世帯数を以下のとおり割り戻して算出する。 

・市街化区域世帯数と市街化調整区域世帯数の実績値より、近似曲線によるトレンド推計

を行う。 

・R7年以降の各年における、市街化区域世帯数と、市街化調整区域世帯数の比率を算出す

る。 

・算出した比率を（２）で求めた都市計画区域世帯数へ割り戻し、将来の市街化区域及び

市街化調整区域の推計世帯数を算出する。 

 

※算出方法は「①将来の人口の増加」を参照 

 

３．将来住宅敷地面積の算出 

GIS で計測した土地利用現況調査における中分類 11.住居施設の面積の実績値より、近

似曲線によるトレンド推計を行う。（実績値をプロットし、グラフの形状に近いと考えら

れる近似式を採用。決定係数はあくまで参考値として扱う。） 
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世帯数（国勢調査）の増加に係る推計結果 

・世帯数は、令和２年までは市街化調整区域が横ばいであるものの市街化区域で増加してき

たため、都市計画区域及び行政区域全体では増加傾向にあったが、令和７年以降は、市街

化調整区域で減少、市街化区域で横ばいとなり、全体としては減少する推計となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住宅敷地規模（都市計画基礎調査）の増加に係る推計結果 

・住宅敷地規模（独立住宅、集合住宅、商業・業務兼用住宅）は、令和２年まではほぼ横ばい

であり、令和７年以降は微増傾向となる推計である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
出典：都市計画基礎調査_土地利用現況調査（H20、H26、R2） 

出典：国勢調査（H12、H17、H22、H27、R2）、兵庫県推計（H30） 
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【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪参考≫建築確認申請 一戸建ておよび集合住宅件数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 R2→R12
伸び率 

R2→R12 
増減率
（％） 

総数 0.955 ▲4.5 

①都市計画区域 0.961 ▲3.9 

市街化区域 1.038 3.8 

調整区域 0.914 ▲8.6 

都市計画区域外 0.876 ▲12.4 

②住宅系敷地面積 0.986 ▲1.4 

①×② 0.948 ― 

・令和２年から令和 12年までの世帯数の伸びと住宅敷地規模の伸びの積が 1.0 以上の場

合、住宅用地の開発需要が増加すると考えられ、市街地の拡大の可能性がある。 

⇒ 令和２年から令和 12 年までの住宅用地需要の伸びを表す世帯数の伸びと住宅敷地

規模の伸びの積は、0.948と 1.0を下回っており、住宅用地の開発需要が増加すると

は考えられず、市街地の拡大の可能性は予測されない。 
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≪参考≫住民基本台帳における日本人と外国人世帯数の推移 

日本人のみ世帯数（住民基本台帳） 

・住民基本台帳からのトレンド推計世帯数は、国勢調査・社人研推計に基づく推計世帯数と

は異なり、都市計画区域外を除いて増加傾向を示している。 

・これは、住民基本台帳のデータを用いたトレンド推計が、人口年齢構造を反映したコーホ

ート要因法による推計ではないためであり、少子高齢化による人口減少の影響を受けた市

街地の動向を探ろうとする「兵庫県 区域区分見直しの考え方」に沿うものではない。 

 

外国人のみ世帯数（住民基本台帳） 

・外国人の世帯数は増加傾向が大きいものの、令和２年の日本人世帯数に対する割合は、都

市計画区域 6.7％、市街化区域 10.0％、市街化調整区域 5.1％であり、開発需要への影響は

特に市街化調整区域で軽微である。 

・また、外国人世帯数急増の原因となっている技能実習生は３～５年で帰国するため、それ

らの住宅需要は寄宿舎等が主体と考えられ、また、日本人と比べて市街化区域の割合が高

いことなどから、懸念されるミニ開発の要因となるようなものではない。 
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（）内は「日本人のみ人口」の各区域に対する割合 

（6.7％） 

（5.1％） 

（10.0％） 

 

上段日本人
下段外国人

R2→R12の
増減（世帯）

R2→R12
伸び率

R2→R12
増減率（％）

1,012 1.058 5.8

22 1.020 2.0

977 1.061 6.1

38 1.036 3.6

640 1.122 12.2

28 1.053 5.3

337 1.031 3.1

10 1.018 1.8

35 1.026 2.6

▲16 0.667 ▲33.3

総数

都市計画区域

市街化区域

調整区域

都市計画区域外

（6.4％） 
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③将来の商業用地需要の増加  

 

 

 

 

 

【参考資料】 

・商業統計調査（H18年、H25年調査実施） 

・経済センサス（H23年、H27年、R2年調査実施） 

・総務省基準消費者物価指数（R2年基準） 

・都市計画基礎調査 土地利用現況調査 （H20年、H26年、R2年） 

 

 

１．前提条件 

・商業年間販売額は、小売業のみの販売額を扱う。 

・都市計画基礎調査の土地利用現況調査は、H20年、H26年、R2年に実施した調査結果を

利用する 

・商業系総面積は、都市計画基礎調査 土地利用現況調査における中分類の 12.業務施設、

13商業施設、14.特殊商業施設の総面積とする（下表）。 

・推計に用いる近似曲線は、Excelにより作成したものを利用する。 

 

 

  

中分類 小分類 
適用 

コード 名称 コード 名称 

12 
業務

施設 

121 

業務施設 会社、事務所、質屋、新聞取扱所、展示場、銀行、信用金庫、建設業、工

務店、貸会議室、不動産鑑定所、工場内の事務室、労働組合、農協、民間

研究所、植木屋（剪定） 

122 
情報報道

施設 

放送局、新聞社、新聞支局、通信社 

123 
ハウジング

センター 

住宅展示場 

13 
商業

施設 

131 
集合販売

施設 

百貨店、スーパーマーケット、小売市場 

132 
一般店舗

施設 

小売店舗、卸売店舗、飲食店、喫茶店、たばこ店、中古車センター、給食セ

ンター、ペンキ屋、タイル屋、電気店、米屋、自動車販売店、植木造園屋 

133 
サー ビ ス

販売施設 

理髪店、美容院、クリーニング店（作業場なし）、公衆浴場、ガソリンスタンド、

サウナ・マッサージ、結婚式場、プロパン販売店 

14 

特殊

商業

施設 

141 宿泊施設 ホテル、旅館、宿泊所、モーテル、保養所、民宿（季節営業含む） 

142 
娯楽施設 劇場、映画館、演芸場、料亭、待合、バー・キャバレー、スナック、舞踏場、

特殊浴場 

143 

遊戯施設 パチンコ店、麻雀屋、遊技場、ビリヤード場、ボーリング場、競馬・競輪場、ス

ケート場、水泳場（学校プールを除く）、釣堀、ゴルフ練習場、クラブハウス、

バッティングセンター、野球場、（西宮・甲子園のみ）、遊戯施設 

【県が示す指標・考え方】 

令和２年から令和 12年までの商業年間販売額の伸びと単位販売額当たりの敷地面積の

伸びの積が 1.0以上の場合、商業用地の開発需要が増加すると考えられ、市街地拡大

の可能性がある 

表 都市計画基礎調査 土地利用現況調査  

中分類 12.業務施設、13商業施設、14.特殊商業施設の施設内容 
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２．商業年間販売額 

物価上昇を加味し、総務省が公表する R2 年基準消費者物価指数を用いて、商業統計調

査及び経済センサスで公表されている商業年間販売額にデフレーター補正を行った。補正

後の販売額の実績値より、近似曲線によるトレンド推計を行う。（実績値をプロットし、

グラフの形状に近しいと考えられる近似式を採用。決定係数はあくまで参考値として扱

う。） 

 

３．商業施設系の敷地面積 

GIS で計測した土地利用現況調査における中分類の 12.業務施設、13.商業施設、14.特

殊商業施設の面積の実績値より、近似曲線によるトレンド推計を行う。（実績値をプロッ

トし、グラフの形状に近しいと考えられる近似式を採用。決定係数はあくまで参考値とし

て扱う。） 

 

４．単位販売額当たりの敷地面積 

上記３で算出した商業施設系の敷地面積を、２で算出した商業年間販売額で割り、単位

販売額当たりの敷地面積を算出する。 
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年間商品販売額（商業統計調査、経済センサス）の増加に係る推計結果 

・年間商品販売額は、令和２年に下落を見せたが、実績、トレンド推計ともに増加傾向にあ

る。 

 

商業敷地面積（都市計画基礎調査）、単位販売額当たりの敷地面積の増加に係る推計結果 

・商業敷地面積は、令和２年に上昇を見せたが、実績、トレンド推計ともに減少傾向にある。

商品販売額が増加傾向にあることからも、単位販売額当たりの敷地面積は減少傾向にある。 

 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  R2→R12伸び率 R2→R12 
増減率（％） 

①年間商品販売額 1.134 13.4 

商業敷地面積 0.987 ▲1.3 

②単位販売額あたりの敷地面積 0.870 ▲13.0 

①×② 0.987 ― 

・令和２年から令和 12年までの商業年間販売額の伸びと単位販売額当たりの敷地面積の

伸びの積が 1.0 以上の場合に商業用地の開発需要が増加すると考えられ、市街地拡大

の可能性がある。 

⇒ 令和２年から令和 12 年までの商業用地需要の伸びを表す商業年間販売額の伸びと

単位販売額当たりの敷地面積の伸びの積は、0.987と 1.0を下回っており、商業用地

の開発需要が増加するとは考えられず、市街地の拡大の可能性は予測されない。 

出典：年間商品販売額が商業統計調査（H18年、H25年調査実施）、 
経済センサス（H23 年、H27 年、R2 年調査実施）、 
都市計画基礎調査_土地利用現況調査（H20年、H26年、R2年） 
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（年）

推計値現況値



18 

 

④将来の工業用地需要の増加 

 

 

 

 

 

【参考資料】 

・工業統計調査（H22年、H24～H26 年、H28～R1年調査実施） 

・経済センサス（H23年、H27年、R2年調査実施） 

・日本銀行国内企業物価指数（R2年基準） 

・都市計画基礎調査 土地利用現況調査（H20年、H26 年、R2年） 

 

 

１．前提条件 

・都市計画基礎調査の土地利用現況調査は、H20年、H26年、R2年に実施した調査結果を

利用する 

・工業系総面積は、都市計画基礎調査 土地利用現況調査における中分類の 15.工業施設、

16.運輸流通施設の総面積とする（下表）。 

・トレンド推計に用いる近似曲線は、Excelにより作成したものを利用する。 

 

 

 

 

２．将来製造品出荷額等の算出 

物価上昇を加味し、日本銀行が公表する R2 年基準国内企業物価指数を用いて、工業統

計調査及び経済センサスで公表されている製造品出荷額等にデフレーター補正を行った。

補正後の製造品出荷額等の実績値より、近似曲線によるトレンド推計を行う。（実績値を

プロットし、グラフの形状に近いと考えられる近似式を採用。決定係数はあくまで参考値

として扱う。） 

中分類 小分類 
適用 

コード 名称 コード 名称 

15 
工業

施設 

151 工業専用施設 製造工業、印刷所、食肉加工センター 

152 

鉄道運輸施設 自家販売用の食品製造業、作業場付きのクリーニング店、自動車修

理工業、畳屋、建具屋、看板屋、石材店、精米所、陶磁器の家内工

場 

16 

運輸

流通

施設 

161 鉄道運輸施設 駅舎、電車車庫 

162 運輸施設 停車場、バス車庫、タクシー車庫、バス・タクシー営業所 

163 
流通施設 材木市場、家畜市場、卸売市場、トラック・ターミナル、貨物駅、コンテ

ナセンター、配送所、運送店 

164 

保管施設 車庫（附属の軽易なものを除く）、蔵（堅牢なもの）、一般営業倉庫、冷

凍倉庫、自転車置場、自転車スクラップ置場、危険物貯蔵所、独立し

た自家用倉庫、消防団の格納庫 

【県が示す指標・考え方】 

令和２年から令和 12年までの製造品出荷額等の伸びと単位出荷額当たりの敷地面積の

伸びの積が 1.0以上の場合に工業用地の開発需要が増加すると考えられ、市街地拡大

の可能性がある 

表 都市計画基礎調査 土地利用現況調査  

中分類 15.工業施設、16.運輸流通施設の施設内容 
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３．将来の工業施設系の敷地面積の算出 

GISで計測した土地利用現況調査における中分類の 15.工業施設、16.運輸流通施設の面

積の実績値より、近似曲線によるトレンド推計を行う。（実績値をプロットし、グラフの

形状に近いと考えられる近似式を採用。決定係数はあくまで参考値として扱う。） 

 

 

４．将来の単位出荷額当たりの敷地面積の算出 

上記３で算出した工業施設系の敷地面積を、２で算出した製造品出荷額等で割り、単位

出荷額当たりの敷地面積を算出する。 
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年間製造品出荷額等（兵庫県工業統計調査、経済センサス）の増加に係る推計結果 

・年間製造品出荷額等は、令和元年、２年に下落を見せたが、トレンド推計は増加傾向にあ

る。 

 

工業敷地面積（都市計画基礎調査）、単位出荷額当たりの敷地面積の増加に係る推計結果 

・工業敷地面積は、実績、トレンド推計ともに横ばい傾向にある。製造品出荷額等が増加傾

向にあることからも、単位出荷額当たりの敷地面積は減少傾向にある。 

 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・令和２年から令和 12年までの年間製造品出荷額等の伸びと単位出荷額当たりの敷地面

積の伸びの積が 1.0 以上の場合、工業用地の開発需要が増加すると考えられ、市街地拡

大の可能性がある。 

⇒ 令和２年から令和 12 年までの工業用地需要の伸びを表す年間製造品出荷額等の伸

びと単位出荷額当たりの敷地面積の伸びの積は、1.027と若干ではあるが 1.0を越え

ている。指標の判断基準によれば、工業用地の開発需要が一定あると考えられること

から、市街地の拡大の可能性に留意しておく必要がある。 

しかしながら、工業用地はまとまった大きさが必要で、立地については交通利便性

の高さが求められるなどどこでもよいわけではないことから、無秩序な開発が起き

るとは考えにくい。この判断については、後述する５．事業者ヒアリング調査結果を

参考にしている。 

なお、県内他市町において同様の推計を行ったところ、都市計画を決定（変更）し

て計画的に産業用地を整備しようとしている市町においては指標が 1.0 を超える傾

向にあることにも留意する必要がある。 
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  R2→R12 
伸び率 

R2→R12 
増減率（％） 

①年間製造品出荷額等 1.272 27.2 

工業敷地面積 1.027 2.7 

②単位出荷額あたりの敷地面積 0.807 ▲19.3 

①×② 1.027 ― 
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(百万円、㎡)

（年）

推計値現況値
（㎡/百万円）

出典：工業統計調査（H22年、H24～H26年、H28～R1年調査実施）、 
経済センサス（H23 年、H27 年、R2 年調査実施）、 
都市計画基礎調査_土地利用現況調査（H20、H26、R2） 
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⑤将来の宅地需要の増加 

 

 

 

 

 

【参考資料】 

・加西市開発許可台帳（H24～R4） 

・加西市農地転用台帳（H24～R4） 

 

１．前提条件 

開発許可面積 

・開発許可面積は、加西市開発許可台帳の「敷地面積」を用いる。 

・加西市開発許可台帳では、「用途系統」として住宅系、商業系、産業系、農業系、公共公

益系、その他に分類されている。 

・台帳で分類される「用途系統」のうち、農業系、公共公益系、その他については、それ

ぞれ面積が年度によって極端に少ないため、これらを合わせて「その他」とし、住宅系、

商業系，産業系、その他として集計を行った。 

・トレンド推計は直前の数字の影響を受けやすいことから、連続して行われる可能性が低

い大きなプロジェクトを除外した推計も参考として併記する。 

・参考値として、件数についても将来推計を算出し併記する。 

・推計に用いる近似曲線は、Excelにより作成したものを利用する。 

 

農地転用面積 

・農地転用面積は、加西市農地転用台帳の「現況面積」を用いる。 

・加西市農地転用台帳では、「転用目的名称」として転用目的を記載している。 

・加西市農地転用台帳で示される「転用目的名称」より、建築物、太陽光、その他資材置

場等に分類し集計を行った。 

・トレンド推計は直前の数字の影響を受けやすいことから、連続して行われる可能性が低

い大きなプロジェクトを除外した推計も参考として併記する。 

・参考値として、件数についても将来推計を算出し併記する。 

・推計に用いる近似曲線は、Excelにより作成したものを利用する。 

 

２．将来開発許可面積の算出 

総面積と、用途系統別の各面積の合計が一致するように、用途系統の各面積を以下のと

おり割り戻して算出する。 

・総面積と、住宅系、商業系、産業系、その他の実績値より、近似曲線によるトレンド推

計を行う。（実績値をプロットし、グラフの形状に近いと考えられる近似式を採用。決

【県が示す指標・考え方】 

・令和 12年の開発許可面積の推計値が令和 2年の推計値（実績値）以上 

・令和 12年の農地転用面積の推計値が令和 2年の推計値（実績値）以上 

の場合に宅地の開発需要が増加すると考えられ、市街地拡大の可能性がある 
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定係数はあくまで参考値として扱う。） 

・R7年以降の各年における、用途系統別の各面積（②住宅系、③商業系、④産業系、⑤そ

の他）の比率を算出する。 

・算出した比率を①総面積へ割り戻し、将来の用途系統別の各開発許可面積を算出する。 

 

区域 記号 

総数（行政区域） t 

住宅系 x 

商業系 y 

産業系 z 

その他 w 

（nは年を示す） 

Ⅰ．将来の推計開発許可面積（総数）は、H12～R4の実績値をもとに、トレンド推計を

行い算出（n年の将来推計） 

Ⅱ．上記同様、住宅系、商業系、産業系、その他についても、トレンド推計を行い算出 

Ⅲ．住宅系の開発許可面積の将来推計値は、以下の算定式により割り戻しを行い算出 

 

 

Ⅳ．Ⅲの方法と同様に、商業系、産業系、その他についても、割り戻しを行い算出 

 

 

３．将来農地転用面積の算出 

農地転用面積は、市街化区域、市街化調整区域に分け、各区域の農地転用面積の推計値

を以下の方法で算出する。ただし、市街化区域については、R4 年時点で農地面積が 26ha

であることから、R5年以降における農地転用の将来推計値の合計が 26haに達した時点で、

市街化区域内に農地は残っていないと判断されるため、その後の転用面積は 0ha とみな

す。 

 

総面積と、転用目的別の各面積の合計が一致するように、転用目的の各面積を以下のと

おり割り戻して算出する。 

・①総面積、②建築物、③太陽光、④その他資材置場等、の実績値より、近似曲線による

トレンド推計を行う。（実績値をプロットし、グラフの形状に近しいと考えられる近似

式を採用。決定係数はあくまで参考値として扱う。） 

・R7年以降の各年における、転用目的別の各面積（②建築物、③太陽光、④その他資材置

場等）の比率を算出する。 

・算出した比率を①総面積へ割り戻し、将来の転用目的別の各農地転用面積を算出する。 

 

※算出方法は上記「２．将来開発許可面積の算出」を参照  

𝑡𝑛 

𝑋𝑛 =
𝑥𝑛

𝑥𝑛 + 𝑦𝑛 + 𝑧𝑛 +𝑤𝑛
× 𝑡𝑛 
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開発許可面積の増加に係る推計結果 

・開発許可面積は実績、推計ともに増加傾向にあり、その多くを産業系の用途が占めており

（令和 12年の推計値では約 83.5％）、住宅系、商業系は合わせて 10％程度に過ぎない。 

・令和 12年の開発許可面積の内、本市が計画的に主導したプロジェクトを除くと、34.5%※

と、１/３程度になる。 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※139,517（ha）÷48,095（ha）×100＝34.5 

（市が主導するプロジェクトを除いた開発許可面積）÷（全体の開発許可面積）×100 

 

 

 

 

 

  

・令和 12年の開発許可面積の推計値が令和２年の推計値以上の場合、市街地の拡大の可

能性がある。 

⇒ 令和 12年の開発許可面積の推計値が令和２年実績値の 66.1%増であり、市街地拡大

の可能性がある。ただし、その可能性は産業系の用途（＋197.3％）に限るもので、

住宅系（▲5.7％）と商業系（▲67.0％）において可能性は認められない。 

⇒ 急激な人口減少が確実であるなか、小規模かつ分散的な開発となる住宅系や、商圏

人口が立地の決め手となるが人口減少によって新規出店の見込みが低い商業系につ

いては、明らかに需要が低下すると考えられ、推計値は低くなる。一方、製造業の国

内回帰、南海トラフ地震等による浸水リスク回避、働き方改革による物流業の 2024

年問題など、製造業と物流業においては需要が旺盛で、企業等による大規模かつ面的

な開発が比較的多い産業系、近年特に移住定住促進のための雇用先の確保等を目的

に、市と地域が協働で進めているプロジェクトが多く、産業系においてはそれらプロ

ジェクトの実績が推計値を大きく押し上げていると考えられる。 

なお、それら市が関連するプロジェクトを除けば、令和２年度であれば総面積は、

83,991㎡→17,921 ㎡と 66,070㎡減少し１/５になるなど、開発許可面積がかなり小

さくなり、本市においては行政と地域が協力しないと事業が起こらない現状がわか

る。 

⇒ 本市においては、多くの事業について地域と協働で理解を得ながら進めており、既

に行政によってコントロールされた土地利用がなされていると言えるため、将来に

おいても土地利用のコントロールは可能と考えられる。 

⇒ なお、この判断については、後述する５．事業者ヒアリング調査結果を参考にして

いる。 
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 R2→R12の
増減（㎡） 

R2→R12
伸び率 

R2→R12 
増減率（％） 

総面積 55,526 1.661 66.1 

2

4
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8 8 8 9 9 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10 10 10 11

1
2

1
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1 1 1 1
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2
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1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1

3

2
3

1
4

5

6
6 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7

1

0

2

4

6

8

10

12

H24 H26 H28 H30 R2 R4 R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

加西市 開発許可（件数）

開発許可（件数） 住宅系 商業系 産業系

（件）

（年）

5,144

21,323

1,735

31,238

19,630

25,292

38,464

155,766

83,991

51,270

222,602

112,407 

117,129 
125,571 

132,955 
139,517 

145,422 
150,788 155,708 160,248 164,464 

116,497 

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

H24 H26 H28 H30 R2 R4 R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

開発許可（敷地面積）の現況及び将来推計

敷地面積（総数） 住宅系 商業系 産業系 その他

推計値現況値

（㎡）

（年）

(83.5%)

（）内は「総面積」に対する割合 

出典：市資料（各年開発許可台帳） 

R2→R12の
増減（㎡）

R2→R12
伸び率

R2→R12
増減率（％）

都市計画区域 55,526 1.661 66.1

住宅系 ▲ 168 0.943 ▲ 5.7

商業系 ▲ 28,031 0.330 ▲ 67.0

産業系 77,307 2.973 197.3

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市
敷地面積

（総数）
5,144 21,323 1,735 31,238 19,630 25,292 38,464 155,766 83,991 51,270 222,602

住宅系 1,498 15,949 1,735 8,737 9,115 4,576 1,331 8,155 2,958 2,582 3,837

商業系 3,646 0 0 0 0 0 7,768 14,241 41,843 1,781 0

産業系 0 3,346 0 22,501 10,515 20,716 8,555 133,370 39,190 45,764 209,784

その他 0 2,028 0 0 0 0 20,811 0 0 1,143 8,982

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市
敷地面積

（総数）
117,129 125,571 132,955 139,517 145,422 150,788 155,708 160,248 164,464

住宅系 3,397 3,139 2,925 2,790 2,618 2,563 2,336 2,243 2,138

商業系 11,713 12,557 13,163 13,812 14,397 14,928 15,415 15,704 16,117

産業系 96,632 104,099 110,619 116,497 121,718 126,512 130,950 134,929 138,807

その他 5,388 5,776 6,116 6,418 6,544 6,785 7,007 7,211 7,401

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 
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令和２年以降の実績値を推計値に置き換えた場合  

 R2→R12の
増減（㎡） 

R2→R12
伸び率 

R2→R12 
増減率（％） 

総面積 30,172 1.416 41.6 

5,144

21,323

1,735

31,238

19,630

25,292

38,464

155,766

72,522 
80,625 

87,371 
93,149 

98,203 
102,694 

106,736 110,409 113,776 116,884 119,769 

79,486 

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

160,000

180,000

H24 H26 H28 H30 R2 R4 R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

開発許可（敷地面積）の現況及び将来推計

敷地面積（総数） 住宅系 商業系 産業系 その他

推計値現況値

（㎡）

（年）

(77.4%)

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市
敷地面積

（総数）
5,144 21,323 1,735 31,238 19,630 25,292 38,464 155,766 72,522 76,776 80,625

住宅系 1,498 15,949 1,735 8,737 9,115 4,576 1,331 8,155 5,222 5,298 5,483

商業系 3,646 0 0 0 0 0 7,768 14,241 6,019 6,296 6,611

産業系 0 3,346 0 22,501 10,515 20,716 8,555 133,370 55,479 58,887 62,001

その他 0 2,028 0 0 0 0 20,811 0 5,874 6,219 6,531

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市
敷地面積

（総数）
87,371 93,149 98,203 102,694 106,736 110,409 113,776 116,884 119,769

住宅系 5,766 6,055 6,383 6,778 7,151 7,508 7,964 8,299 8,863

商業系 7,077 7,545 7,856 8,216 8,432 8,722 8,875 9,117 9,342

産業系 67,450 72,097 76,009 79,486 82,614 85,346 87,835 90,117 92,103

その他 7,077 7,545 7,954 8,216 8,539 8,833 9,102 9,234 9,462

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 
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≪参考≫市が主導するプロジェクトを除いた開発許可面積の推移 

・開発許可面積のうち、市が施策として主導する以下のプロジェクトを除外した将来推計を

算出した。これらのプロジェクトは市の事業、まちづくり協議会など地域が主体となる事

業であって、計画的に公共施設が整備されるなど、良好な開発が行われている。 

・特別指定区域 人口減少集落区域（ベルデしもさと住宅地） 

・尾崎町北条高校前地区地区計画（住宅系） 

・加西インター産業団地地区地区計画（産業系） 

・東高室次世代へのまちづくり産業立地促進地区地区計画（産業系） 

・中野地区地区計画（住宅系＋商業系＋産業系＋その他） 

・東高室地区地区計画（商業系） 

・泉よつばこども園建設工事（その他） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 R2→R12の
増減（㎡） 

R2→R12
伸び率 

R2→R12 
増減率（％） 

総面積 30,174 2.684 168.4 

R2→R12の
増減（㎡）

R2→R12
伸び率

R2→R12
増減率（％）

都市計画区域 30,174 2.684 168.4

住宅系 264 1.089 8.9

商業系 1,683 - -

産業系 25,148 2.681 168.1

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市
敷地面積

（総数）
5,144 9,341 1,735 31,238 19,630 20,716 20,394 20,416 17,921 41,029 75,787

住宅系 1,498 3,967 1,735 8,737 9,115 0 1,331 8,155 2,958 0 1,223

商業系 3,646 0 0 0 0 0 7,768 4,322 0 1,781 0

産業系 0 3,346 0 22,501 10,515 20,716 8,555 7,939 14,963 39,248 65,582

その他 0 2,028 0 0 0 0 2,741 0 0 0 8,982

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市
敷地面積

（総数）
41,322 43,876 46,110 48,095 49,881 51,505 52,993 54,367 55,642

住宅系 3,306 3,247 3,228 3,222 3,192 3,193 3,127 3,153 3,116

商業系 1,653 1,667 1,660 1,683 1,646 1,700 1,696 1,685 1,669

産業系 33,801 36,198 38,271 40,111 41,800 43,316 44,726 45,994 47,184

その他 2,603 2,808 2,951 3,078 3,242 3,348 3,445 3,534 3,617

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 
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出典：市資料（各年開発許可台帳） 
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開発許可（市関連事業を除く件数）の現況及び将来推計

開発許可（件数） 住宅系 商業系 産業系

（件）

（年）
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≪参考≫建築確認申請の建築面積 

・建築確認申請の建築面積は多少のばらつきがあるものの、実績、推計ともに増加傾向にあ

り、その多くを産業系の用途が占め、令和 12年の推計値では約 62.8％、住宅系は 23.0％、

商業系は 6.2％と少なくなっている。 

・建築確認申請の建築面積の内、本市が施策的に主導したプロジェクトを除くと 78.1％

（令和 12年）と、若干の低減はあるものの、市主導のプロジェクトは半数以下となる。 

・一方、建築確認申請の件数について、平成 30年以降は 200件/年を割り込むなど年々減少

しており、近年は産業系など１件あたりの建築面積が比較的広い傾向にあると考える。 
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建築確認申請（建築面積）の現況及び将来推計

敷地面積（総数） 住宅系 商業系 産業系 その他

推計値現況値

（㎡）

（年）
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(23.0%)
(6.2%)
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加西市 建築確認申請数推移

敷地面積（総数） 住宅系 商業系 産業系

（件）

（年）

出典：市資料（各年確認申請台帳） 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市
建築面積

（総数）
36,409 32,086 27,582 31,235 35,726 45,369 42,547 40,785 27,126 77,265 50,273

住宅系 12,997 17,299 11,872 15,147 15,317 15,803 11,356 14,005 10,123 11,010 11,152

商業系 2,125 831 1,138 923 2,069 1,235 2,648 1,839 4,104 5,258 1,606

産業系 14,563 9,456 10,746 9,342 10,871 22,304 24,108 19,289 11,005 58,577 31,367

その他 6,724 4,499 3,826 5,823 7,469 6,027 4,435 5,652 1,893 2,419 6,148

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市
建築面積

（総数）
46,645 47,928 49,080 50,127 51,087 51,977 52,805 53,582 54,313

住宅系 12,314 12,030 11,779 11,529 11,341 11,175 10,984 10,824 10,645

商業系 2,752 2,876 2,994 3,108 3,167 3,275 3,327 3,429 3,476

産業系 27,147 28,757 30,184 31,479 32,645 33,733 34,746 35,739 36,607

その他 4,431 4,266 4,172 4,010 3,934 3,846 3,749 3,644 3,585

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 
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≪参考≫建築確認申請の建築面積（市が主導するプロジェクトを除く総数） 

・建築確認申請の建築面積のうち、市が施策として主導する以下のプロジェクトを除外した

将来推計を算出した。 

・産業系の増加が大きいため全体的には増加傾向にあるが、商業系は横ばい、住宅系は減少

傾向の推計となっている。件数については、産業系を除き年々減少傾向にある。 
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建築確認申請（建築面積）の現況及び将来推計（特定事業除く）

敷地面積（総数） 住宅系 商業系 産業系 その他

推計値現況値

（㎡）

（年）
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加西市 建築確認申請数推移（特定事業除く）

敷地面積（総数） 住宅系 商業系 産業系

（件）

（年）

＊建築確認申請のうち、以下の事業を除外した将来推計を算出した。 
・特別指定区域 人口減少集落区域（ベルデしもさと住宅地） 
・尾崎町北条高校前地区地区計画（住宅系） 
・加西インター産業団地地区地区計画（産業系） 
・東高室次世代へのまちづくり産業立地促進地区地区計画（産業系） 
・中野地区地区計画（住宅系＋商業系＋産業系＋その他） 
・東高室地区地区計画（産業系） ・泉よつばこども園建設工事（その他） 

出典：市資料（各年確認申請台帳） 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市
敷地面積

（総数）
36,409 32,086 26,795 29,243 35,557 45,225 41,025 40,217 22,984 39,385 47,235

住宅系 12,997 17,299 11,872 13,155 15,148 15,803 11,356 13,437 9,491 10,530 10,257

商業系 2,125 831 1,138 923 2,069 1,235 2,648 1,839 595 524 478

産業系 14,563 9,456 10,746 9,342 10,871 22,304 23,903 19,289 11,005 26,089 30,659

その他 6,724 4,499 3,039 5,823 7,469 5,883 3,119 5,652 1,893 2,242 5,841

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市
敷地面積

（総数）
37,992 38,416 38,790 39,126 39,431 39,709 39,967 40,206 40,429

住宅系 11,284 10,987 10,706 10,447 10,213 10,007 9,832 9,649 9,460

商業系 1,026 960 931 900 867 834 799 764 768

産業系 21,769 22,704 23,507 24,258 24,920 25,533 26,138 26,657 27,128

その他 3,913 3,765 3,646 3,521 3,430 3,336 3,237 3,136 3,073

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 



31 

 

農地転用面積の増加に係る推計結果 

・農地転用面積は実績、推計ともに増加傾向にあり、令和２年においては約半数の転用目的

が建築物となっており、令和 12年の推計値では約 64.4％、次いで、その他資材置場等 23.6％、

太陽光（パネル）12.0％となっている。 

・農地転用面積の内、本市が計画的に主導したプロジェクトを除くと 41.4％（令和 12年）

と、４割程度が市主導のプロジェクトと推計される。 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 R2→R12の

増減（㎡） 

R2→R12

伸び率 

R2→R12 

増減率（％） 

都市計画区域 ▲28,515 0.779 ▲22.1 

36,834 

67,581 

52,504 

69,464 

62,106 

81,134 

90,950 

35,023 

128,956 

80,701 

89,889 
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農地転用面積（都市計画区域）の現況及び将来推計

総数 建築物 太陽光 その他資材置き場等

推計値現況値

（年）

推計値現況値

（㎡）

推計値現況値

(64.4%)

(23.6%)

(12.0%)

・令和 12年の農地転用面積の推計値が令和２年の推計値以上の場合、宅地の開発需要が

あると考えられ、市街地の拡大の可能性がある。 

⇒ 令和 12 年の農地転用面積の推計値が令和２年実績値の 22.1％減であり、宅地の開

発需要は増加すると考えられず、市街地拡大の可能性はない。 

⇒市主導プロジェクトの影響で令和２年の農地転用面積が突出して大きいため（令和

２年の値が前後の年次と同様に 100,000㎡程度と仮定すると、令和 12年の推計値は

上昇していることになる）、推計値は増加傾向にあることから、市街地拡大の可能性

に留意しておく必要があるが、太陽光パネル設置の動向が影響することにも留意が

必要である。 

R13年に農地転用面積が減少しているの
は、R13年時点で市街化区域における農地
転用面積の累計が市街化区域の農地面積
（R4時点で 26ha）に達するため。 

※R13 年は一部を計上し、R14 以降は市街化区域の転用面積は

０ha として算出している。 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市 総数 36,834 67,581 52,504 69,464 62,106 81,134 90,950 35,023 128,956 80,701 89,889

建築物 25,886 31,422 22,931 27,519 26,010 21,232 49,839 27,489 76,649 61,388 74,400

太陽光 0 4,423 10,258 14,803 13,810 11,852 13,128 5,307 20,962 764 2,320

その他資材置き場等 10,949 31,736 19,316 27,141 22,286 48,050 27,983 2,227 31,345 18,549 13,168

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市 総数 92,546 95,523 98,127 100,441 71,038 72,374 73,599 74,729 75,779

建築物 57,916 60,485 62,732 64,729 44,642 45,902 47,056 48,122 49,111

太陽光 11,146 11,480 11,772 12,031 11,540 11,759 11,959 12,144 12,316

その他資材置き場等 23,484 23,558 23,623 23,681 14,856 14,714 14,584 14,464 14,352

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 

R2→R12の
増減（㎡）

R2→R12
伸び率

R2→R12
増減率（％）

都市計画区域 ▲ 28,514 0.779 ▲ 22.1

建築物 ▲ 11,919 0.844 ▲ 15.6

太陽光 ▲ 8,931 0.574 ▲ 42.6

その他資材置き場等 ▲ 7,664 0.756 ▲ 24.4
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出典：市資料（各年農地転用台帳） 

（）内は「総面積」に対する割合 
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農地転用面積（調整区域）の現況及び将来推計

総数 建築物 太陽光 その他資材置き場等

推計値現況値

（年）

（㎡）

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市 総数 20,706 51,904 37,420 55,072 46,124 51,884 51,612 8,093 88,892 56,729 78,152

建築物 11,872 19,811 13,693 15,948 13,542 12,524 28,730 2,786 40,535 44,931 65,327

太陽光 0 3,231 9,066 13,852 12,879 10,011 10,120 5,307 20,962 764 2,320

その他資材置き場等 8,835 28,862 14,662 25,271 19,703 29,349 12,762 0 27,394 11,034 10,505

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市 総数 63,994 66,096 67,934 69,568 71,038 72,374 73,599 74,729 75,779

建築物 38,002 39,983 41,716 43,256 44,642 45,902 47,056 48,122 49,111

太陽光 10,387 10,731 11,032 11,299 11,540 11,759 11,959 12,144 12,316

その他資材置き場等 15,605 15,381 15,186 15,012 14,856 14,714 14,584 14,464 14,352

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 
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令和２年以降の実績値を推計値に置き換えた場合  
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農地転用面積（都市計画区域）の現況及び将来推計

総数 建築物 太陽光 その他資材置き場等

推計値現況値

（年）

（㎡）

(32.2%)
(33.8%)
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農地転用面積（調整区域）の現況及び将来推計

総数 建築物 太陽光 その他資材置き場等

推計値現況値

（年）

（㎡）

R2→R12の

増減（㎡）

R2→R12

伸び率

R2→R12

増減率（％）

都市計画区域 ▲ 28,557 0.534 ▲46.6%

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市 総数 36,834 67,581 52,504 69,464 62,106 81,134 90,950 35,023 61,242 62,156 63,019

建築物 25,886 31,422 22,931 27,519 26,010 21,232 49,839 27,489 29,404 29,706 29,977

太陽光 0 4,423 10,258 14,803 13,810 11,852 13,128 5,307 11,259 11,603 11,908

その他資材置き場等 10,949 31,736 19,316 27,141 22,286 48,050 27,983 2,227 20,578 20,846 21,134

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市 総数 64,616 66,075 67,422 32,685 32,551 32,430 32,319 32,218 32,123

建築物 30,509 30,959 31,380 10,525 10,384 10,280 10,181 10,084 9,990

太陽光 12,404 12,853 13,226 11,048 11,263 11,448 11,603 11,759 11,886

その他資材置き場等 21,704 22,262 22,849 11,113 10,905 10,702 10,536 10,374 10,247

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市 総数 20,706 51,904 37,420 55,072 46,124 51,884 51,612 8,093 33,702 33,557 33,426

建築物 11,872 19,811 13,693 15,948 13,542 12,524 28,730 2,786 11,526 11,376 11,231

太陽光 0 3,231 9,066 13,852 12,879 10,011 10,120 5,307 9,369 9,631 9,861

その他資材置き場等 8,835 28,862 14,662 25,271 19,703 29,349 12,762 0 12,807 12,550 12,334

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市 総数 33,198 33,003 32,835 32,685 32,551 32,430 32,319 32,218 32,123

建築物 11,022 10,825 10,671 10,525 10,384 10,280 10,181 10,084 9,990

太陽光 10,225 10,561 10,835 11,048 11,263 11,448 11,603 11,759 11,886

その他資材置き場等 11,951 11,617 11,361 11,113 10,905 10,702 10,536 10,374 10,247

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 

R13年に農地転用面積が減少しているの
は、R13年時点で市街化区域における農地
転用面積の累計が市街化区域の農地面積
（R4時点で 26ha）に達するため。 

※R13 年は一部を計上し、R14 以降は市街化区域の転用面積は

０ha として算出している。 
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≪参考≫市が主導するプロジェクトを除いた農地転用面積の推移 

・農地転用面積のうち、市が主導する以下のプロジェクトを除外した将来推計を算出した。

市が主導するプロジェクトを除くと、令和２年の転用面積は 128,956㎡→58,873㎡に半減

する。市街化調整区域における市の農地転用面積は、全体として減少傾向を示しており、

特に平成 26～令和２年にかけては太陽光パネル目的の転用が３割前後を占めており、令和

元年と２年では建築物よりも太陽光パネル目的の転用面積が大きくなるなど、近年太陽光

パネル設置が農地転用面積を押し上げている状況にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 R2→R12の
増減（㎡） 

R2→R12
伸び率 

R2→R12 
増減率（％） 

総面積 ▲17,272 0.707 ▲29.3 
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農地転用面積（都市計画区域）の現況及び将来推計

総数 建築物 太陽光 その他資材置き場等

推計値現況値

（年）

（㎡）

＊農地転用面積のうち、以下の事業を除外した将来推計を算出した。 
・特別指定区域 人口減少集落区域（ベルデしもさと住宅地） 
・尾崎町北条高校前地区地区計画（住宅系） 
・加西インター産業団地地区地区計画（産業系） 
・東高室次世代へのまちづくり産業立地促進地区地区計画（産業系） 
・中野地区地区計画（住宅系＋商業系＋産業系＋その他） 
・東高室地区地区計画（商業系） ・泉よつばこども園建設工事（その他） 
その他） 

（特定事業除く） 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市 総数 32,171 60,440 49,405 65,158 59,635 58,994 74,027 11,801 58,873 35,541 24,476

建築物 21,223 24,281 19,831 23,213 23,539 16,434 32,916 4,267 6,566 16,228 11,873

太陽光 0 4,423 10,258 14,803 13,810 11,852 13,128 5,307 20,962 764 2,320

その他資材置き場等 10,949 31,736 19,316 27,141 22,286 30,708 27,983 2,227 31,345 18,549 10,283

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市 総数 43,914 43,093 42,326 41,601 40,911 40,248 39,608 38,988 38,385

建築物 11,161 10,257 9,515 8,879 8,328 7,879 7,505 7,140 6,834

太陽光 7,495 7,382 7,258 7,154 7,016 6,858 6,718 6,565 6,395

その他資材置き場等 25,257 25,453 25,543 25,601 25,566 25,512 25,417 25,290 25,187

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 

R2→R12の
増減（㎡）

R2→R12
伸び率

R2→R12
増減率（％）

都市計画区域 ▲ 17,272 0.707 ▲ 29.3

建築物 2,313 1.352 35.2

太陽光 ▲ 13,808 0.341 ▲ 65.9

その他資材置き場等 ▲ 5,744 0.817 ▲ 18.3
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出典：市資料（各年農地転用台帳） 
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150,000

H24 H26 H28 H30 R2 R4 R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

農地転用面積（調整区域）の現況及び将来推計

総数 建築物 太陽光 その他資材置き場等

推計値現況値

（年）

（㎡）

（）内は「総面積」に対する割合 

11.5 8.5 12.0 10.1 13.5 7.1
35.9

3.7 4.8 13.7 5.5

20.7

51.9 37.4
55.1 46.1 51.9

38.1
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21.9
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（31.4%）
（8.2%）（38.4%）（22.4%）

（64.4%）

（85.9%）（75.7%）
（84.5%）（77.3%）（87.9%）

（51.5%）

（68.6%）
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（61.6%）

（77.6%）
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0.0
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40.0
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80.0

100.0
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H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

農地転用面積の割合（特定事業除く）

市街化区域 調整区域 （年）

（千㎡）

（特定事業除く） 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

加西市 総数 20,706 51,904 37,421 55,072 46,124 51,884 38,096 8,093 54,044 21,881 18,995

建築物 11,872 19,811 13,693 15,948 13,542 12,524 15,214 2,786 5,687 10,083 9,055

太陽光 0 3,231 9,066 13,852 12,879 10,011 10,120 5,307 20,962 764 2,320

その他資材置き場等 8,835 28,862 14,662 25,271 19,703 29,349 12,762 0 27,394 11,034 7,620

R6 R8 R10 R12 R14 R16 R18 R20 R22

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

加西市 総数 33,783 33,347 32,967 32,628 32,324 32,047 31,793 31,559 31,341

建築物 9,155 8,737 8,373 8,027 7,693 7,403 7,153 6,880 6,644

太陽光 4,932 4,702 4,516 4,372 4,234 4,102 4,006 3,913 3,824

その他資材置き場等 19,695 19,908 20,077 20,262 20,396 20,542 20,665 20,766 20,905

市町

市町

（㎡） 

（㎡） 



36 

 

⑥大規模プロジェクトによる市街地拡大の可能性 

現在、本市では加西インター産業団地を整備しており、第１期事業として既に 48.8haの

整備を進めている。その後、第 2期事業として新たに中国自動車道南側約 13.1haの区域に

2つの工区を整備することとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

加西インター産業団地 

出典：国土数値情報（医療機関一覧、各医療機関公開情報、都道府
県医療機能検索システム、文部科学省学校コード一覧）、 
市資料（大店立地法 第５条第１項（新設）の届出状況デー
タベース） 
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国土交通省が行った「居住地域に関する意識調査」によると、転居時の重視事項として物

件、交通、自然環境（＝工場近接地は避ける）、治安、医療福祉、商業施設等が挙げられて

おり、職場が近いことが転居先を決定する要因ではない。加西インター産業団地周辺には

ICはあるものの駅からは遠く、医療施設や商業施設もない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

  

・新たな宅地需要が発生する可能性がある大規模プロジェクトが予定されている場合、旧

調整区域における無秩序な開発などの市街地拡大の可能性がある。 

⇒加西インター産業団地の第２期事業として、２つの工区を新たに整備する予定をし

ているが、駅や医療施設、商業施設等が周辺になく、住宅地としての開発需要は低い

と予想される。この判断については、上記国交省のアンケート調査と、後述する４．

住民アンケート調査結果、５．事業者ヒアリング調査結果を参考にしている。 

⇒ 産業団地に進出する企業の関係企業などが周辺に進出する可能性は認められるが、

優良農地においては農村産業法や地域未来投資促進法の活用など関係機関との協議

を経て計画的に行われるため、無秩序な開発は生じない。 

出典：国土交通省「居住地域に関する意識調査」（H22.06） 
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２ｰ２．市街地拡大や分散の可能性があるか 

⑦廃止後の旧市街化調整区域における宅地需要の有無 

・市内には集落が点在しており、教育施設については市街化調整区域にも広く分布している。

大規模小売店舗については、市の中心である北条市街地を中心に、ほとんどの店舗が市街

化区域内に分布している。 

・北条市街地の南部には、市街化区域外に大規模小売店舗が建設されているが、当該箇所は

自治会と市が協働で主導する複合商業施設事業「東高室次世代のまちづくりプロジェクト」

が計画的に実施されたエリアであり、今後周囲で居住の利便性が向上すると予想される。

当該箇所において無秩序な開発を防ぎ土地利用コントロールを行うため、区域区分廃止に

伴い令和７年度末に用途地域の指定を行う予定である。また、周辺農地では令和７年度末

の完了を目標に圃場整備事業が進められており、補助金適正化法及び農振法により完了後

８年間は農地転用が禁止されていることから、今後も農地として保全・利用され、また都

市計画の観点から市街地と周辺地域とのバッファゾーンとして機能すると考えられる。 

・公民館や小学校、鉄道駅等が市街化調整区域にも立地しているが、これらは既存集落対応

の施設であり、それら施設周辺は農用地区域が大きく広がっていることもあり、新たな住

宅地需要を生み出すほどのものではない。なお、市街化調整区域に居住する児童、生徒が

通う８つの小学校、３つの中学校については、令和８年度以降段階的に３つの小学校、１

つの中学校に統合される方針になっている。 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

  

・市街化調整区域または市街化区域との縁辺部において、周辺で宅地（住宅地）需要が高くな

ると想定される施設等（開発誘発施設等）が立地している場合に、区域区分廃止後の旧市街

化調整区域における宅地需要が増加すると考えられ、市街地拡大や分散の可能性がある。 

⇒ 東高室地区で大規模小売店舗が建設されたことにより、周囲で住宅需要が高くなると予

想され、区域区分廃止後は、当該複合商業施設の周辺で市街地が拡大する可能性がある。

そのため、区域区分廃止に伴い、当該箇所では用途地域の指定を行い、無秩序な開発を防

ぐ。 

  また、東高室地区では同時に圃場整備事業が進んでおり、事業完了後の８年間は転用が

禁止されているため、複合商業施設周辺の良好な農地が転用され市街地が無秩序に拡大

する可能性は無い。 

  なお、この判断については、後述する４．住民アンケート調査結果と５．事業者ヒアリ

ング調査結果を参考にしている。 
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市役所 

出典：国土数値情報（医療機関一覧、各医療機関公開情報、都道府県医療機能検索
システム、文部科学省学校コード一覧）、 
市資料（大店立地法 第５条第１項（新設）の届出状況データベース） 
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⑧地形その他の地理条件 

隣接市町への影響 

・本市北部の西脇市、多可町、市川町との境界には中国山地の山裾となっている山地が連な

っている。本市東部の加東市、小野市との境界には青野ヶ原台地が広がり、広大な敷地の

陸上自衛隊青野原駐屯地と演習場が境界部に立地している。本市西部の福崎町、姫路市と

の境界も丘陵・台地であり、本市南部の加古川市、姫路市との境界は播磨中部丘陵県立自

然公園区域の山地が連なり、保安林が数多く指定されている。 

・このように、本市と隣接市町との境界は山地や陸上自衛隊などで分断されており、市町を

またぎ連続する市街地の拡大・形成の可能性はない。 

 

浸水想定（計画規模降雨）              

・本市の北部には山地が連なっており、そこを源に善光寺川、万願寺川、下里川が沖積低地

を形成しながら万願寺川に合流し、さらに小野市で加古川に合流している。万願寺川の東

側には青野ヶ原台地、西側には鶉野台地が広がり、広大な平坦地を形成している。市境を

山地で囲まれ、内側は台地の平坦地と丘陵地、低山地が連続する地形であり、低地は河川

沿いに限られる。そのため、加古川や市川、揖保川の本流が流れる他市町と比較すると浸

水想定区域は小さく浸水深も浅い。本市の可住地の大部分を占める鶉野台地等には浸水が

想定されない平坦で広大な土地が広がっている。 

・本市の農地の 86％が農用地区域に指定されており、これは国内でも相当高い割合と考え

られる。農用地区域は、同様に、市街化調整区域の平坦部に広がる農地の大部分を占め、

市街化区域の周辺にも指定され、開発行為が制限されている。 

 

土砂災害ハザード 

・山地が連なる本市北部の多くは土砂災害特別警戒区域及び警戒区域に指定されている。北

条市街地の市街化区域の縁辺部の一部山地も、土砂災害警戒区域等に指定されている。 

・北条市街地より南部は、土砂災害の影響を受けない平坦な土地が広がっているが、当該箇

所のほとんどは圃場整備された農用地区域に指定されている。その他の市街化調整区域に

おいても、周囲に土砂災害の影響を受けない平坦な土地が広がっているが、ほとんどは圃

場整備された農用地区域に指定されている。 
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【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・市街地拡大を制約するような地理的条件となっていない場合に、市街地拡大や分散の可能

性がある。 

⇒ 本市と隣接市町は山地等で分断され、市境をまたぎ市街地が連続する可能性はない。 

⇒ 本市は加古川本流から外れ、加古川、市川、揖保川、千種川が流れる県内他市町と比

べても浸水危険性が低い土地が広がっている。鶉野台地の河川沿いを中心に浸水の危険

性が低い平坦地が広がり、地形だけを見ると市街地の拡大、分散の懸念はある。 

⇒ 市街化区域周辺では土砂災害の影響を受けない平坦な土地が広がり、地形だけを見る

と市街地の拡大、分散の懸念はある。 

⇒ しかしながら、北条市街地の縁辺部は山地や農用地区域で分断され、その他市街化調

整区域の平坦地の大部分（市域内農地の約 86％）において、集落に食い込むような形で

農用地区域が指定され、農地転用が制限されているため、市街地の拡大や分散の可能性

は予想されない。 
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〈浸水想定図（計画規模降雨）〉 

出典：兵庫県資料（H31 ハザードエリア） 

※計画規模降雨による洪水浸水想定区域を図示 

青
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〈土砂災害ハザード〉 

出典：兵庫県資料（R2 ハザードエリア） 
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２-３．既成市街地の良好な市街地の形成に支障を生じさせる可能性があるか 

①既成市街地における空家・空地の増加の可能性 

〈市街化区域と市街化調整区域における地価の比較〉 

・平均地価をみると、市街化区域の 42,600円/㎡に対して市街化調整区域は 12,700円/㎡で、

市街化区域に対する市街化調整区域の価格の比率は 0.30である。 

・隣接する他市町に比べ、市街化区域の価格は２番目に高く、市街化調整区域は最も低くな

っており、両区域の価格の比率は５市の中で最も小さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 地価分布図 

・令和５年地価公示（住宅） 

・令和５年都道府県地価（住宅）を抽出 

 

出典：国土交通省地価公示（R5.01.01） 
都道府県地価調査（R5.07.01） 
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図 令和５年市街化区域内及び調整区域内の

住宅の地価の平均値

地価平均値（円/㎡）

西脇市 三木市 小野市 加西市 加東市

住宅・市街化区域 27,300 39,300 49,300 42,600 39,600

住宅・市街化調整区域 12,900 14,700 21,700 12,700 13,200

市街化区域を1.0とした時の価格率 0.47 0.37 0.44 0.30 0.33

項　　目
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総務省が行った「過疎地域への移住者に対するアンケート調査」によると、「現在お住まい

の地域に移住したのはなぜですか」という問いに対し、「都市地域より安くて広い土地や住宅

が手に入るから」という理由を挙げる人はどの年代においても多くなく（２割以下）、土地の

安さを重視して過疎地域へ移住する人は多数派ではないことが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

  
・現在の市街化区域の地価が市街化調整区域の地価と比較して明らかに高く、区域区分廃止

後、新たな土地利用が旧調整区域にながれるおそれがある場合、旧市街化区域での土地利用

が進まず、既成市街地における空家・空地が増加する可能性がある。 

⇒ 市街化区域と調整区域の価格差は大きく、区域区分を廃止した場合、新たな土地利用が安

価な旧市街化調整区域へ流れる懸念はあるが、戸建住宅の建築費用だけで最低 2,500万円

（70万円/坪で計算）、土地代を含めると最低 3,000万円を超える住宅ローンを組む負担を考

えると、地価の安さだけを理由に利便性で劣る旧調整区域へ移住する人は少ないと予想さ

れ、利便性で勝る旧市街化区域の土地利用が進まない可能性は低い。この判断については、

後述する４．住民アンケート調査結果と５.事業者ヒアリング調査結果を参考にしている。 

出典：総務省「過疎地域への移住者に対するアンケート調査」（H30） 

表 「現在お住まいの地域に移住したのはなぜですか。（複数選択可）」に対する回答 
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≪参考≫不動産情報ＷＥＢサイトに掲載されている土地価格の比較 

不動産情報のＷＥＢサイトに掲載されている土地の価格を比較したところ、市街化区域は

43,100 円/㎡、市街化調整区域は 17,025 円/㎡となっており、市街化区域と市街化調整区域

の価格の比率は 0.40 と、公示地価と比較した場合、実際の取引価格差は小さくなっている。 

  

マップNo 単価（千円／㎡） 用途地域 マップNo 単価（千円／㎡） 用途地域 マップNo 単価（千円／㎡） 用途地域

H10 13.40 市街化区域 S31 30.20 市街化区域 S13 4.10 市街化調整区域

H11 45.30 市街化区域 S32 24.00 市街化区域 S14 6.80 市街化調整区域

H12 51.80 市街化区域 S33 14.80 市街化区域 S17 28.20 市街化調整区域

H6 57.30 市街化区域 S34 54.50 市街化区域 S19 8.60 市街化調整区域

H7 58.80 市街化区域 S35 14.70 市街化区域 S2 3.00 市街化調整区域

S15 45.40 市街化区域 S6 21.50 市街化区域 S20 5.10 市街化調整区域

S16 35.10 市街化区域 S7 14.30 市街化区域 S21 8.50 市街化調整区域

S18 8.80 市街化区域 S8 7.90 市街化区域 S22 12.90 市街化調整区域

S25 19.70 市街化区域 H3 17.70 市街化調整区域 S23 6.00 市街化調整区域

S26 32.60 市街化区域 H4 10.60 市街化調整区域 S24 6.00 市街化調整区域

S27 25.80 市街化区域 H9 3.20 市街化調整区域 S3-1 4.10 市街化調整区域

S28-1 57.30 市街化区域 S1 4.70 市街化調整区域 S3-2 4.10 市街化調整区域

S28-2 58.80 市街化区域 S10 4.70 市街化調整区域 S4 11.70 市街化調整区域

S28-3 70.60 市街化区域 S11 6.90 市街化調整区域 H1 14.00 都市計画区域外

S29 33.00 市街化区域 S12 6.80 市街化調整区域 S9 5.10 都市計画区域外

S30 75.60 市街化区域

43.10 

17.03 

0
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60

市街化区域 市街化調整区域

土地販売価格の比較

（千円／㎡）

図 売地位置図 

表 売地価格一覧表 
出典：SUUMO、LIFULL HOMES（23.8.24 時点） 

 

※地目が宅地以外の土地の価格には、工事
費として 1.36万円/㎡を計上し、平均を
算出した。 

 

売地単価比較（工事費加味） 地価平均額（円/㎡）

加西市

市街化区域 43,100

市街化調整区域 17,025

市街化区域を1.0とした時の価格率 0.40
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〈土地区画整理事業や産業団地等の宅地の販売状況〉 

・土地区画整理事業が実施された区域において、売地（販売中の未利用宅地）は、北条東地区

に４件、北条町西高室地区に２件、横尾古坂地区、井ノ岡・大坪地区についてはそれぞれ

８件確認できた。売地の件数はそれぞれ 10件にも満たず、区域のほとんどが活用されてお

り、市街化区域の土地需要は一定有ると考えられる。また、いずれの土地区画整理事業も

主体は市ではなく、個人や組合により実施されている。 

・県が事業主体として実施した加西工業団地、鎮岩工業団地、加西東産業団地、加西南産業

団地は全区画分譲済みで、市が事業主体として実施した加西インター産業団地は進出企業

決定後に造成を行うスキームで全区画内定していることから、産業団地において未活用の

宅地は確認されない。 

 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

  

・現在の市街化区域内の区画整理事業や産業団地等の宅地の販売が完了していない場合、区域

区分廃止後、公費により宅地を整備した旧市街化区域において、空地がそのまま残ること

や、空家・空地が増加する可能性がある。 

⇒ 土地区画整理事業を実施した箇所においては、事業区域合計 772,000㎡のうち、販売区画

合計 22区画（１区画 200㎡と仮定すると合計 4,400㎡）と残地は少ないことから、一定土

地需要が確認でき、また産業団地においても全区画活用されており、区域区分廃止後、既成

市街地における空家や空地が増加するという懸念はない。 
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〈区画整理事業実施状況〉 

 

  
表 土地区画整理事業一覧表（再掲） 

番号 名称 面積（千㎡） 事業期間 売地（件）※ 

1 北条東地区 201 S47～S51 4 

2 更池西部地区 39 S50～S52 0 

3 横尾古坂地区 398 S62～H10 8 

4 井ノ岡・大坪地区 41 H10～H18 8 

5 北条町西高室地区 93 H26～H30 2 

 5 件 772  22 

 

出典：兵庫県資料 

図 土地区画整理事業位置図 

※出典：SUUMO、LIFULL HOMES、アットホーム（23.10.2 時点） 
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〈産業団地における宅地販売状況〉 

 

 

  

表 産業団地の概要、分譲状況（再掲） 

加西東産業団地（兵庫県） 

・面積  ： 19.9ha 

・分譲状況： 全区画分譲済 
  

加西南産業団地（兵庫県） 

・面積  ： 54.4ha 

・分譲状況： 全区画分譲済 
  

加西インター産業団地（加西市） 

・面積  ： 48ha 

・分譲状況： 全区画分譲又は内定済 

 

図 産業団地位置図 

出典：兵庫県資料、 
ひょうご・神戸投資サポートセンターＨＰ、各市町ＨＰ 
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≪参考≫農用地区域の指定状況 

市街化区域内の農地面積は 26haであり、市街化区域全体（583ha）に対してわずか 4.5％し

か占めていない。農地だけを見た場合、市街化区域内に新たに開発や建築ができる土地は少

ないと考えられる。 

また、市全体の農地面積 3,907ha に対し、農用地区域は 3,340ha と 85.5％を占めており、

農振白地農地（農業振興地域のうち農用地区域でない農地）や農業振興地域外の農地の割合

は低い（567ha、14.5％）。また、農振白地農地のうち集落区域内に介在する農地は 75.7％、

429haとなっている。このことより、市街化調整区域の土地価格が安価であっても農用地区域

ではない農地は開発が難しい集落内介在農地がほとんどであって、開発できる一団の土地は

極めて少ないと考えられる。 

 

表 加西市における農地面積等の割合 

（単位：ha） 

 総面積 農地 農業振興地域 農用地区域 

市全域 

面積 15,019 3,907 3,867 3,340 

農地に対する

割合 

― ― 99.0％ 85.5％ 

市街化区域 

面積 583 26 ― ― 

総面積に対す

る割合 

― 4.5％ ― ― 

※令和４年加西農業振興地域整備計画より 
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②密集市街地等、計画的な市街地整備を図っている区域の有無 

・密集市街地における防災街区の整備の促進に関する法律第３条第１項第１号に基づいて定

められた東播都市計画防災街区整備方針では、「防災再開発促進地区」と、それに次いで防

災性の向上に努める必要がある「課題地域」が指定されている。 

・本市では、北条鉄道北条町駅周辺に位置する江戸時代の在郷町のまちなみが残る旧市街地

である「北条地区」が課題地域に位置づけられており、狭隘な生活道路の改善、木造建物

の防火性の向上、老朽住宅の耐震性の向上、歴史的資源の保存及び活用等の整備方針を示

している。 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

  

出典：兵庫県資料 

図 防災街区整備方針位置図 

・密集市街地等、計画的な市街地整備を図っている区域がある場合、区域区分廃止後、安価な

旧調整区域の土地利用が進むことで、密集市街地における都市機能の更新が進まず都市環境

の改善が停滞するおそれがあり、既成市街地の良好な市街地の形成に支障を生じさせる可能

性がある。 

⇒ 本市では市街化区域（北条市街地）の一部において、「課題地域」が指定されており、区域

区分廃止後、旧調整区域の土地利用が進むことで、当該「課題地域」で都市機能の更新が進

まず、都市環境の改善が停滞する懸念はある。 

しかし、本市では、平成 23年に県景観条例に基づく歴史的景観形成地区の指定を受けたこ

とを踏まえ、狭隘道路の解消や、地域の活性化の観点で空家を店舗や宿泊施設にリニューア

ルするなど、江戸時代から続く歴史的なまちなみを活かした旧市街地の活性化の取り組みを

行っている。 
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③都市施設の整備状況 

・都市施設である下水道の整備率は雨水が 78.9％、汚水が 86.4％である。しかし、生活排水

処理率は 99.9％と、県が掲げる「生活排水 99％大作戦」の目標に達しており、一定以上の

水準にある。 

・一方、都市計画道路の整備率は 70.6％であり、計画総延長 16,750mのうち 4,920mが未整備

であるが、未整備の市道は 750ｍ、県道は 4,170ｍである。また、市道・県道ともに全ての

路線には現道があり、未整備箇所は歩道の拡幅ができていないだけの状態であって、道路

ネットワークとしては機能している。 

 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

 

 

 

 

 

※下水道に関しては、生活排水処理率が 99％（県目標）に達していない場合 

※道路に関しては、都市計画道路（自動車専用道を除く）の整備が未了（完了の見込みが立

っている場合を除く）の場合 

 

 

  

・都市施設である下水道及び道路の整備率が一定の水準※に達していない場合、区域区分廃止

後、旧調整区域における下水道や道路の整備が新たに必要となることで、既成市街地での都

市施設の整備が遅れ、既成市街地の良好な市街地の形成に支障を生じさせる可能性がある。 

⇒ 区域区分廃止後、仮に旧調整区域において都市施設の整備が新たに必要となった場合、都

市計画道路については整備が遅れる懸念はあるが、現道はあり道路ネットワークは形成済み

で供用道路としての整備の遅れはない。生活処理排水については 99.9％整備済みである。 
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表 都市施設の整備状況 

都市施設 計画 供用済 整備率 

下水道 

雨水 425.4 ha 335.8 ha 78.9％ 

汚水 2,154 ha 1,861.6 ha 86.4％ 

生活排水処理率 99.9％ 

 

 計画延長 改良済延長 概成済延長 整備率(（改良＋概成）/計画) 

道路 16,750 m 11,750 m 80m 70.6％ 

  

出典：加西市都市計画マスタープラン（R05.03）、 
下水道の普及率 兵庫県 HP（R03 年度末時点） 

 

図 都市計画道路整備状況図 

（
現
道
あ
り
）
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④公共施設の効率的な整備が行われるか 

・現在小中学校の再編に係る検討がなされており、市街化調整区域の児童・生徒が通う小学

校は８校→３校、中学校は３校→１校にする方針が出ている。市街化調整区域のうち、住

宅地の開発のポテンシャルがある土地が北条中学校と、廃校となる見込みの泉中学校と加

西中学校付近に存在するが、当該地の住宅立地が可能な規模はそれぞれ多くて数十戸であ

り、統廃合をやめて既設中学校の維持管理継続の検討が必要となる規模ではない。 

・また、「加西市下水道事業経営戦略」では、汚水処理施設については計画的な施設の統廃合

と公共下水道への接続により、汚水処理能力のスリム化を図るとしているが、排水処理区

域の縮小は計画されていない。市内で開発のポテンシャルがある土地を想定すると、概ね

処理区域の範囲に含まれる。農地の開発では開発が生じた際に下水道を整備する必要があ

るが、住宅地は基本的には開発者である民間資本で整備される。 

 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

 

 

  

・区域区分廃止後、公共施設等総合管理計画の実現に向けた取り組みに支障が生じ、公共

施設の効率的な整備が行われない場合、既成市街地の良好な市街地形成に支障を生じさ

せる可能性がある。 

⇒ 区域区分廃止後、開発が予想される土地に対して公共施設やインフラの整備・維持管理

と整合した計画的な土地利用を行わない場合、公共施設等総合管理計画の計画実現に支

障が生じる懸念はあるが、大規模な開発は想定されないことから可能性は極めて低い。 
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泉中学校 

北条中学校 

加西中学校 

善防中学校 

※100m メッシュ、R12の将来人口予想 

 

図 「加西市公共施設等総合管理計画」における計画対象施設 

：住宅地として開発され

る可能性がある土地 

出典：「加西市公共施設等総合管理計画」（R4.3改訂） 
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出典：「加西市下水道事業経営戦略」（H29.3） 
 

図 統廃合計画図 
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２-４．優良な農地の営農環境や森林等緑地の保全に支障を生じさせる可能性はある

か 

①優良な農地や森林等緑地又はその周辺で開発が起こる可能性があるか 

〈農用地区域、保安林等の分布状況〉 

・平地部には市街化調整区域に農地が広がり、農地の大部分が農用地区域に指定されている。

市街化区域に隣接する多くの農地は農用地区域に指定されている。一方、市街化区域と農

用地区域の間に農振白地が分布している区域が市街化区域北側、西側の一部で確認できる。

当該箇所は市街化区域と高速道路や大規模洪水調整池等で分断され、大きな面積では無い

が開発ポテンシャルが比較的高く、開発が起こる可能性がある。 

・保安林は、丘陵部や市域の外周山地に斑状に指定されているが、国有林は指定されていな

い。また、市域南側の外周部は県立自然公園に指定されている。 

・市街化調整区域内には集落が点在しており、小中学校や幼稚園、病院の周辺等の開発ポテ

ンシャルが比較的高い平坦地は、ほとんどが農用地に指定されており、開発行為は制限さ

れている。大規模小売店舗はほとんどが北条市街地に位置しているが、複合商業施設事業

「東高室次世代へのまちづくりプロジェクト」が実施されたエリアでは、農用地区域に隣

接する大規模小売店舗が存在する。 

  

  

図 農地・森林等及び都市施設の分布図 
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〈農用地や保安林等と、開発誘発施設や白地農地等との位置関係〉 

【開発需要が高まると想定される区域】 

・区域区分を廃止した場合に、現在の市街化調整区域において開発需要が高まると想定さ

れる区域を抽出し、以下のとおりとなった。 

 

No. 区域の概要 想定される開発目的 

１ 市街化区域（北条市街地）に大規模な洪水調整池を挟んで近接し、農地と住宅が混

在、工場が付近に立地。 

工業 

２ 市街化区域（北条市街地）に隣接し、農地と工場、住宅、資材置場が混在。北側に

は旧住造法による住宅団地が立地。 

工業 

３ 市街化区域（北条市街地）とは隣接しているが高速道路で分断されている。農地と

住宅、工場が混在。 

住宅 

４ 農地と住宅が混在。付近の沿道には商業施設が立地。地区計画の策定による住民

主体のまちづくりを進めている。 

住宅、商業 

５ 下滝野市川線沿道で農地と集落が混在。 住宅 

６ 農地と山林が混在。北側には集落が存在。 住宅 

７ 農地と山林が混在。西側には集落が存在し、東側には工業団地が隣接するため、

工業団地拡張の可能性がある。 

工業 

８ 農地と山林、ソーラーパネルが混在。西側には住宅団地が立地。東側は物流倉庫

や工場が集積する市街化区域で、その区域を拡張する形で市が支援する民間企業

による産業団地整備構想がある。 

工業 

９ 中学校に隣接する山林。環境省から採択を受けたエコタウン整備事業に着手済。 住宅 

１０ 農地と住宅、倉庫等が混在。北側は工場が集積する工業系市街化区域。 工場 

１１ 農地と集落が混在。地域の要望を基に地区計画が決定され、商業施設と住宅地の

誘致に取り組んでいる。 

住宅、商業 

１２ 県道小野香寺線沿道で山林、農地と集落が混在。北条鉄道駅の徒歩圏内。 住宅 

【兵庫県 区域区分見直しの考え方の指標からの判断】 

・農用地区域内農地や保安林・国有林等が開発誘発施設等や市街化区域に隣接・接近している場

合、または、市街化区域周辺の白地農地や、遊休地等と隣接・混在している場合、農用地区域

の除外による優良な農地の減少や、営農環境の悪化、優れた景観や緑豊かな地域環境の喪失が

懸念される。 

⇒ 農用地区域内農地や保安林等が、市街化区域周辺や幹線道路沿道、また開発のポテンシャルが

比較的高い白地農地に隣接・近接して存在している。区域区分廃止後、農用地区域等に隣接す

る白地農地が無秩序に開発された場合、農用地区域での営農環境の悪化や、優れた景観、緑豊

かな地域環境が失われる懸念はある。 

しかし、近隣市町との境界は山林で分断され、北条市街地と周辺は農用地区域や山林、高速道

路で分断され、開発できる可能性はごく一部の土地に限られる。境界部では圃場整備事業が実

施中の区域もあり、開発が起こる可能性は低い。なお、上表の４、８、９、11は住民と市で検

討を重ね地区計画を策定するなど、計画的な事業構想に着手済みまたは検討中の区域である。 

表 開発需要が高まると想定される区域 
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技
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密
集
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地
整

備
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進
緑

条
例

の
適

用

旧
市

街
化

区
域

旧
調

整
区

域
旧

調
整
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域
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域
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域

旧
市

街
化

区
域
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1
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の
人

口
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―
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―

―
―
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―

1
-2

将
来

の
住
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用
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―
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―
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―
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1
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―
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―
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●
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●

▲
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―
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に
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系
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系
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系
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―
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●
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●
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―
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―
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●
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●

▲
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―
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等
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計
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備
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―
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設
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整

備
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―
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―

―
―
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区
域

区
分
を
廃
止
し
た
際
の
土
地
利
用
コ

ン
ト

ロ
ー

ル
手

法
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導
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案
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、
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対
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要
、
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応
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応
、
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：
対
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-５
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影
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調
査
の
結
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を
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け
た
区
域
区
分
を
廃
止
し
た
際
の
土
地
利
用
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
手
法
の
導
入
（
案
）

 

影
響
調
査
の
結
果
、
本
市
が
区
域
区
分
制
度
を
廃
止
す
る
場
合
に
導
入
を
検
討
す
べ
き
土
地
利
用
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
手
法
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。
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３．区域区分廃止に係る先行自治体の事例調査 

本市都市計画審議会、都市計画審議会調査検討専門委員会での議論において、区域区分廃

止が与える影響や市街化調整区域に代わる新たな建築制限の制度設計については、予測シミ

ュレーションの結果より、実際に区域区分廃止を行った自治体の事例分析調査の方が重要で

はないか、との意見があった。 

その意見に基づき、参考として、区域区分廃止に係る先行自治体の事例調査結果をこの資

料に示す。対象は、令和４年度から５年度にかけて本市が独自でヒアリングなどの調査を行

った、愛媛県新居浜市、岡山県笠岡市、岐阜県本巣市、長野県安曇野市、石川県能美市、京都

府綾部市、岡山県浅口市（区域区分を廃止を実施した順番で標記）の７市とする。 

 事例調査では、以下の順序で分析・評価した。 

（１）まちの潜在能力・発展可能性評価として、民間開発圧力が高まり周辺市町から過剰な

人口流入を起こす要因と考えられる、対象自治体の位置的優劣、隣接市町とのパワー

バランス、農用地区域など他法令の規制の状況、道路や公共交通ネットワークの整備

状況、商業施設など都市機能の発達状況について、民間開発圧力誘発可能性として点

数評価し、まちの発展に向けた課題を抽出する。 

（２）土地利用コントロールの内容比較として、（１）で評価した各自治体の民間開発圧力誘

発可能性の高さに対して運用している土地利用コントロールの手法や内容を比較し、

その特徴や区域区分廃止を通じて、各市が目指すまちの姿を分析する。 

（３）都市計画区域に占める用途地域の割合として、用途地域や都市計画別の人口推移や用

途地域の面積推移を確認することで、区域区分廃止前後の市街地の規模や人口集積状

況の変化を比較し、区域区分廃止が市街地の拡散や空洞化を誘引していないかを調査

する。 

（４）人口増減に係る直近の実績値としての、区域区分廃止前後の人口推移と社人研の将来

人口推計を確認することで、人口流出入に係る区域区分廃止による影響の有無を比較

する。 

（５）商業施設立地の傾向として、民間開発圧力を誘発する都市施設とされている商業施設

の区域区分廃止前後における立地動向を確認することで、民間開発圧力を誘発する施

設に係る区域区分廃止による影響の有無を比較する。 

（６）総合評価として、（１）で示した課題に対して、（２）で示した土地利用コントロールが

どのように効いているのかについて、（３）、（４）、（５）の数値が現時点における効果

を示しているものとして、本市の置かれた状況と目指す将来像の実現においてどのよ

うな土地利用コントロールが適切であるかを分析する。 

 

（１）まちの潜在能力・発展可能性評価（民間開発圧力が強まる可能性が高いか） 

 本市と先行自治体７市について、民間開発圧力が強まる要因と考えられる、位置的優位性・ 

立地特性、道路整備状況、公共交通、製造業、商業を数値から評価し、まちが有する潜在能力 

と発展可能性を分析し比較する。自治体が有する潜在能力や発展可能性が低ければ民間開発 

圧力が強まることはない、反対に高ければ圧力が高まる可能性があり適切な土地利用コント 

ロールを行う必要があると考える。 



63 

 

 

 自
治

体
名

評
価

基
準

客
観

的
デ

ー
タ

位
置

条
件

 県
庁

所
在

地
位

置
条

件
　

隣
接

市
他

法
令

に
よ

る
規

制
、

地
形
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共

交
通

道
路

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

都
市

機
能

、
観

光
機

能

評
価

点
※

点
が

高
け

れ
ば

民
間

開
発

圧
力

は
弱

い

デ
ー
タ
か
ら
見
た
自
治
体
の

客
観
的
な
姿

ベ
ッ
ド
タ
ウ
ン
に
な
り
得
る

距
離
に
あ
る
か
？

県
庁

所
在

地
へ

向
か

う
公

共

交
通

機
関

の
ア

ク
セ

ス
が

弱

い
（

3
0
分

～
1
時

間
＝

1
、

1

～
2
時

間
＝

2
、

2
時

間
以

上

＝
3
）

隣
接
市
か
ら
居
住
を
誘
導
す
る
要
素
を
持
つ
か
？

隣
接

す
る

都
市

と
の

力
関

係
（

隣
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市
に

強
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な
居
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誘

導
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が

あ
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2
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隣
接

市
の

方
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居
住

誘
導

力
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強
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1
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土
地
に
お
け
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他
法
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の
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制
は
弱

い
か
？
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発

行
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困
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な

農
用
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域
、
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農

用
地
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域
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％

＝
2
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％
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＝
1
、
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割
合
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％

以
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＝

2
、

3
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％
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＝
1
）
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共
交
通
利
便
性
は
高
い
か
？

公
共

交
通

の
利

便
性

が
低

い

立
地

適
正

化
計

画
の

基
準

を
参

照
（

ピ
ー

ク
時

に
1
時

間
3
本

以

上
発

着
す

る
鉄

道
が

な
い

＝
2
、
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料

特
急

を
含

め
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と
有

る
＝

1
）

道
路
交
通
利
便
性
は
高
い
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？

道
路

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

状
況

が
弱

い
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4
車

線
道

路
2
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有
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＝
0
、

1
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有
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＝
1
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国
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道
2
0
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＝

1
、

2
0
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未
満

＝

0
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＝

3
）

生
活
利
便
性
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足
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商
業
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設

充
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標

は
全
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平

均
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口
一

人
当

た
り

商
業

用
地

面
積

1
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/人
を
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口
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商
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1
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＝
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光
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＝

2
）

兵
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加
西

市

工
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市
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4
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人

(都
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区
域

3
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万
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)
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計

区
域
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2
4
h

a
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夜

間
人

口
比

率
1
0
8
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製
造

品
出

荷
額
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5
0
0
億

円

商
品

販
売

額
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8
0
億

円

農
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出

額
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円

県
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道
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分
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0
0
分
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姫
路

市
(人

口
5
3
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

2
4
0
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額
5
5
0
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
0
％

)が
西

側
に

隣
接

。
北

条

町
駅

か
ら

姫
路

駅
ま

で
鉄

道
8
0
分

、
車

4
5
分

で
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遠

い
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姫
路

市
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済

圏
域

内
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新
快
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始

発
駅

、
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停
車

駅
と

い
う

交

通
利

便
性

と
商

業
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0
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0
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が
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４
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、
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。
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口
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地

だ
が

3
市

の
力

関
係

は
均

衡
。

3
市

で
3
0
万

人
の

経
済

圏

域
、

2
2
0
0
0
億

円
の

一
大

工
業

地
帯

。

険
し

い
四

国
山

地
が

市
の

3
/4

を
占

め
（

都
市

計
画

区
域

外
）

、
北

側
の

瀬
戸

内
海

沿
岸

の
み

平
坦

地
が

あ
る

が
、

ほ
ぼ

宅
地

で
農

地
は

少
な

く
、

農
用

地
区

域
も

2
0
％

程
度

と
少

な

い
。

松
山

市
へ

向
か

う
JR

便
数

は
通

常
2
本

/時
間

、
ピ

ー
ク

時
4
本

/

時
間

だ
が

、
半

分
は

有
料

特
急

国
道

等
4
車

線
の

道
路

が
複

数
あ

り
、

西
条

市
、

四
国

中
央

市
と

は
2
本

の
4
車

線
道

路
で

接
続

す

る
な

ど
、

国
県

道
は

計
1
5
本

だ

が
道

路
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
は

充

実
。

人
口

一
人

当
た

り
商

品
販

売
額

1
0
0
万

円

/人
、

人
口

一
人

当
た

り
商

業
用

地
面

積

1
.7

0
㎡

/人
と

充
実

し
て

い
る

。
床

面
積

7
.1

h
a
の

イ
オ

ン
モ

ー
ル

が
市

街
地

に
立

地
。

観
光

入
込

客
数

は
別

子
銅

山
跡

地
を

中
心

に
2
6
0
万

人
/年

5
3

0
0

1
1

0

岡
山

県

笠
岡

市

工
業
都
市
・
農
業
都
市

人
口

4
.6

万
人

(都
計

区
域

4
.5

万
人

)

都
計

区
域

面
積

1
1
8
5
2
h

a

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
0
％

製
造

品
出

荷
額

1
6
0
0
億

円

商
品

販
売

額
3
1
0
億

円

農
産

品
出

荷
額

9
4
億

円

県
庁

所
在

地
の

岡
山

駅
ま

で

JR
5
0
分

、
車

で
9
0
分

。

福
山

市
(人

口
4
6
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

1
9
0
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額
5
0
0
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
0
％

)が
西

側
に

隣
接

。
笠

岡

駅
か

ら
福

山
駅

ま
で

鉄
道

3
0
分

、
車

3
5
分

と
、

他
県

だ
が

福
山

市

の
経

済
圏

域
内

で
商

業
力

で
圧

倒
さ

れ
て

い
る

。

市
の

北
側

は
山

が
ち

で
瀬

戸
内

海
の

離
島

を
多

く
抱

え
、

平
坦

地
は

海
沿

い
し

か
な

い
地

形
だ

が
、

大
規

模
な

干
拓

地
が

広
が

る
。

農
用

地
区

域
の

割
合

は
推

測
だ

が
5
0
％

程
度

。

岡
山

市
へ

向
か

う
JR

便
数

は
通

常
2
本

/時
間

、
ピ

ー
ク

時
5
本

/

時
間

国
道

2
号

線
バ

イ
パ

ス
が

整
備

中

だ
が

、
4
車

線
道

路
は

な
く

、
山

地
が

多
い

こ
と

か
ら

道
路

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

も
弱

い

人
口

一
人

当
た

り
商

品
販

売
額

6
7
万

円
/

人
、

人
口

一
人

当
た

り
商

業
用

地
面

積

0
.9

6
㎡

/人
と

や
や

少
な

い
。

福
山

市
に

近
い

こ
と

が
理

由
と

推
測

。
シ

ョ
ッ

ピ
ン

グ
モ

ー
ル

は
無

く
食

品
ス

ー
パ

ー
が

中

心
。

観
光

入
込

客
数

は
1
2
0
万

人
/年

1
0

1
2

1
0

3
3

岐
阜

県

本
巣

市

商
業
都
市

人
口

3
.3

万
人

(都
計

区
域

3
.0

万
人

)

都
計

区
域

面
積

3
3
6
8
h

a

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
0
％

製
造

品
出

荷
額

9
9
0
億

円

商
品

販
売

額
4
9
0
億

円

農
産

品
出

荷
額

3
7
億

円

県
庁

所
在

地
の

岐
阜

駅
ま

で

鉄
道

6
0
分

、
車

3
5
分

東
側

に
岐

阜
市

(人
口

4
0
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

2
4
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額
4
4
0
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
2
％

）
、

南
西

側
に

工

業
都

市
大

垣
市

(人
口

1
6
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

6
4
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額
1
7
0
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
4
％

)と
平

坦
地

で
連

続

し
て

い
る

。
岐

阜
市

の
経

済
圏

域
内

に
あ

る
。

合
併

前
の

旧
根

尾
村

は
都

市
計

画
区

域
外

で
急

峻
な

山
地

だ
が

都
市

計
画

区
域

内
の

旧
3
町

は
濃

尾
平

野
の

平

坦
地

が
広

が
る

。
濃

尾
平

野
に

は
圃

場
が

広
が

り
、

3
4
0
0
h

a
の

都
市

計
画

区
域

の
う

ち
半

分
は

1
6
0
0
h

a
の

農
用

地
区

域
（

農
地

の
8
2
％

）
。

岐
阜

市
へ

向
か

う
鉄

道
便

数
は

通
常

1
本

/時
間

、
ピ

ー
ク

時
2
本

/時
間

南
部

の
市

境
近

辺
を

東
西

に
4
車

線
の

県
道

が
通

過
し

て
い

る

が
、

通
過

交
通

に
過

ぎ
な

い
の

で
ゼ

ロ
評

価
と

す
る

。
岐

阜
市

へ
の

移
動

は
県

道
が

主
で

あ
る

な
ど

、
道

路
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
は

弱
い

。

人
口

一
人

当
た

り
商

品
販

売
額

1
4
8
万

円

/人
、

人
口

一
人

当
た

り
商

業
用

地
面

積

2
.8

7
㎡

/人
と

自
治

体
規

模
の

割
に

突
出

し
た

数
値

。
床

面
積

1
1
.6

h
a
の

巨
大

シ
ョ

ッ
ピ

ン
グ

モ
ー

ル
が

工
場

跡
地

に
立

地
し

て
い

る
こ

と
が

理
由

。
観

光
入

込
客

数
は

8
0
万

人
/年

と
少

な
い

1
2

1
2

2
2

3
2

表
 

区
域
区
分

廃
止

先
行
自

治
体

の
事
例

（
ま

ち
の
潜

在
能

力
・
発

展
機

能
性
評

価
）

 
そ
の

１
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 自
治

体
名

評
価

基
準

評
価

基
準

位
置

条
件

 県
庁

所
在

地
位

置
条

件
 県

庁
所

在
地

位
置

条
件

　
隣

接
市

他
法

令
に

よ
る

規
制

、
地

形
公

共
交

通
道

路
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
都

市
機

能
、

観
光

機
能

評
価

点
※

点
が

高
け

れ
ば

民
間

開
発

圧
力

は
弱

い

デ
ー
タ
か
ら
見
た
自
治
体
の

客
観
的
な
姿

ベ
ッ
ド
タ
ウ
ン
に
な
り
得
る

距
離
に
あ
る
か
？

県
庁

所
在

地
へ

向
か

う
公

共

交
通

機
関

の
ア

ク
セ

ス
が

弱

い
（

3
0
分

～
1
時

間
＝

1
、

1

～
2
時

間
＝

2
、

2
時

間
以

上

＝
3
）

隣
接
市
か
ら
居
住
を
誘
導
す
る
要
素
を
持
つ
か
？

隣
接

す
る

都
市

と
の

力
関

係
（

隣
接

市
に

強
力

な
居

住
誘

導
力

が

あ
る

＝
2
、

隣
接

市
の

方
が

居
住

誘
導

力
が

強
い

＝
1
）

土
地
に
お
け
る
他
法
令
の
規
制
は
弱

い
か
？

開
発

行
為

が
困

難
な

農
用

地
区

域
、

山
林

等
の

割
合

が
大

き
い

（
農

用
地

区
域

割
合

8
0
％

＝
2
、

5
0
％

以
上

＝
1
、

山
林

割
合

5
0
％

以

上
＝

2
、

3
0
％

以
上

＝
1
）

公
共
交
通
利
便
性
は
高
い
か
？

公
共

交
通

の
利

便
性

が
低

い

立
地

適
正

化
計

画
の

基
準

を
参

照
（

ピ
ー

ク
時

に
1
時

間
3
本

以

上
発

着
す

る
鉄

道
が

な
い

＝
2
、

有
料

特
急

を
含

め
る

と
有

る
＝

1
）

道
路
交
通
利
便
性
は
高
い
か
？

道
路

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

状
況

が
弱

い
（

4
車

線
道

路
2
本

以
上

有
り

＝
0
、

1
本

有
り

＝
1
、

国
県

道
2
0

本
以

上
有

り
＝

1
、

2
0
本

未
満

＝

0
、

ど
れ

に
も

該
当

し
な

い
＝

3
）

生
活
利
便
性
や
生
活
満
足
度
は
高
い
か
？

商
業

施
設

充
実

指
標

は
全

国
平

均
人

口
一

人
当

た
り

商
業

用
地

面
積

1
.0

9
㎡

/人
を

参
考

（
人

口
1
人

当
た

り
商

業
用

地
面

積

1
.1

0
～

1
.5

0
/人

＝
1
、

1
.1

0
/人

未
満

＝

2
）

、
観

光
機

能
充

実
指

標
は

入
り

込
み

客
数

（
観

光
入

込
客

数
1
0
0
～

2
0
0
万

人

＝
1
，

1
0
0
万

人
未

満
＝

2
）

長
野

県

安
曇

野
市

工
業
都
市
・
農
業
都
市
・
住

宅
都
市
・
観
光
都
市

人
口

9
.4

万
人

(都
計

区
域

9
.4

万
人

)

都
計

区
域

面
積

1
9
8
4
1
h

a

昼
夜

間
人

口
比

率
9
2
％

製
造

品
出

荷
額

4
0
0
0
億

円

商
品

販
売

額
9
3
0
億

円

農
産

品
出

荷
額

1
0
4
億

円

県
庁

所
在

地
の

長
野

駅
ま

で

JR
特

急
9
0
分

、
車

9
0
分

松
本

市
(人

口
2
4
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

5
2
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額

2
8
0
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
6
％

)の
北

側
に

平
坦

地
で

隣
接

し
、

車
で

3
0
分

、
鉄

道
で

2
0
分

と
至

近
距

離
。

製
造

業
、

観
光

業

な
ど

雇
用

で
は

松
本

市
と

互
角

だ
が

、
商

業
力

も
強

く
昼

夜
間

人

口
比

率
を

見
る

と
完

全
に

松
本

市
の

ベ
ッ

ド
タ

ウ
ン

。

西
側

は
急

峻
な

北
ア

ル
プ

ス
が

多
く

を
占

め
て

い
る

が
梓

川
沿

い
の

大
き

な
盆

地
は

平
坦

で
農

地
も

多
く

、
集

落
が

農
地

の
中

に
点

在
。

7
4
0
0
h

a
の

農
地

の
う

ち
5
2
％

が
農

用
地

区
域

。

松
本

市
へ

向
か

う
JR

便
数

は
通

常
1
本

/時
間

、
ピ

ー
ク

時
4
本

/

時
間

市
内

に
4
車

線
の

道
路

は
な

い

が
、

2
0
本

以
上

の
国

県
道

で
接

続
す

る
な

ど
、

道
路

ネ
ッ

ト

ワ
ー

ク
は

一
定

整
っ

て
い

る
。

人
口

一
人

当
た

り
商

品
販

売
額

1
0
0
万

円

/人
、

人
口

一
人

当
た

り
商

業
用

地
面

積

1
.4

0
㎡

/人
と

充
実

。
中

規
模

シ
ョ

ッ
ピ

ン
グ

モ
ー

ル
が

複
数

立
地

。
観

光
入

込
客

数
は

4
7
0
万

人
/年

と
北

ア
ル

プ
ス

の
自

然
を

活
か

し
た

一
大

観
光

地

4
2

0
1

0
1

0

石
川

県

能
美

市

工
業
都
市
・
住
宅
都
市

人
口

4
.9

万
人

(都
計

区
域

4
.8

万
人

)

都
計

区
域

面
積

6
0
3
4
h

a

昼
夜

間
人

口
比

率
9
5
％

製
造

品
出

荷
額

3
1
0
0
億

円

商
品

販
売

額
2
4
0
億

円

農
産

品
出

荷
額

1
6
億

円

県
庁

所
在

地
の

金
沢

駅
ま

で

JR
3
0
分

、
車

6
0
分

南
側

に
小

松
市

(人
口

1
1
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

5
0
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額
1
1
0
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
1
％

)、
北

側
に

白
山

市

(1
1
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

5
5
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額
9
3
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
9
8
％

)が
隣

接
し

、
こ

の
3
市

で
一

団
の

経
済

圏

域
、

一
大

工
業

地
帯

を
形

成
。

能
美

根
上

駅
か

ら
金

沢
駅

ま
で

鉄

道
3
0
分

、
車

6
0
分

と
金

沢
市

（
人

口
4
6
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

4
9
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額
5
2
5
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率

1
0
8
％

）
の

経
済

圏
域

内
。

昼
夜

間
人

口
比

率
を

見
る

と
完

全
に

金

沢
市

の
ベ

ッ
ド

タ
ウ

ン
。

日
本

海
に

面
す

る
西

側
2
/3

は
平

坦

地
、

東
側

1
/3

は
白

山
連

峰
山

麓
の

丘
陵

地
。

都
市

計
画

区
域

の
う

ち
宅

地
が

1
/4

を
占

め
る

な
ど

、
線

引
き

廃
止

事
例

の
中

で
は

都
市

化
が

進
ん

で
い

る
。

金
沢

市
へ

向
か

う
JR

便
数

は
通

常
2
本

/時
間

、
ピ

ー
ク

時
5
本

国
道

8
号

線
を

は
じ

め
4
車

線
道

路
が

2
本

あ
り

、
金

沢
市

と
小

松

市
と

を
直

結
す

る
な

ど
、

道
路

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

が
充

実
。

人
口

一
人

当
た

り
商

品
販

売
額

4
9
万

円
/

人
、

人
口

一
人

当
た

り
商

業
用

地
面

積

0
.6

2
㎡

/人
と

不
十

分
。

金
沢

市
、

小
松

市
に

近
い

こ
と

が
理

由
と

推
定

。
食

品

ス
ー

パ
ー

が
中

心
。

観
光

入
込

客
数

は

2
7
0
万

人
/年

と
動

物
園

を
中

心
に

多
い

2
0

0
0

0
0

2

京
都

府

綾
部

市

工
業
都
市

人
口

3
.2

万
人

(都
計

区
域

3
.0

万
人

)

都
計

区
域

面
積

1
9
5
4
3
h

a

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
4
％

製
造

品
出

荷
額

1
4
0
0
億

円

商
品

販
売

額
3
0
0
億

円

農
産

品
出

荷
額

4
3
億

円

県
庁

所
在

地
の

京
都

駅
ま

で

JR
特

急
9
0
分

、
車

1
2
0
分

西
側

に
福

知
山

市
(人

口
8
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

2
9
0
0
億

円
、

商

品
販

売
額

8
7
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
1
0
5
％

)、
北

側
に

舞
鶴

市

(人
口

8
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

1
7
0
0
億

円
、

商
品

販
売

額
8
0
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
9
8
％

)が
隣

接
す

る
が

、
両

市
と

も
人

口
減

少
が

厳
し

く
居

住
誘

導
力

は
な

い
。

隣
接

市
間

の
人

口
移

動
は

少

な
く

、
地

域
全

体
と

し
て

他
府

県
又

は
京

都
市

へ
の

人
口

移
動

が

進
ん

で
い

る
。

市
街

地
の

四
方

を
丹

波
山

地
が

囲

み
、

由
良

川
沿

い
を

除
き

ほ
ぼ

山
地

で
、

都
市

計
画

区
域

の
6
0
％

を
占

め

て
い

る
。

農
地

3
3
0
0
h

a
の

う
ち

農
用

地
区

域
は

8
0
％

以
上

で
、

反
対

に
宅

地
は

わ
ず

か
8
％

。

京
都

市
へ

向
か

う
JR

便
数

は
通

常
2
本

/時
間

、
ピ

ー
ク

時
3
本

/

時
間

だ
が

、
半

分
以

上
は

有
料

特
急

。

市
内

に
4
車

線
以

上
の

道
路

は
な

く
、

市
街

地
に

国
道

が
通

過
し

て
お

ら
ず

、
隣

接
市

へ
の

移
動

は
県

道
が

主
で

あ
る

な
ど

、
道

路
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
が

弱
い

。

人
口

一
人

当
た

り
商

品
販

売
額

9
4
万

円
/

人
、

人
口

一
人

当
た

り
商

業
用

地
面

積

1
.1

2
㎡

/人
と

平
均

的
な

数
値

。
シ

ョ
ッ

ピ
ン

グ
モ

ー
ル

は
無

く
食

品
ス

ー
パ

ー
が

中
心

。
観

光
入

込
客

数
は

3
0
万

人
/年

と

か
な

り
少

な
い

1
4

3
0

4
1

3
3

岡
山

県

浅
口

市

住
宅
特
化
都
市

人
口

3
.3

万
人

(都
計

区
域

2
.8

万
人

)

都
計

区
域

面
積

5
7
4
5
h

a

昼
夜

間
人

口
比

率
9
0
％

製
造

品
出

荷
額

6
6
0
億

円

商
品

販
売

額
2
2
0
億

円

農
産

品
出

荷
額

9
億

円

県
庁

所
在

地
の

岡
山

駅
ま

で

JR
4
0
分

、
車

7
0
分

東
側

に
倉

敷
市

(人
口

4
7
万

人
、

製
造

品
出

荷
額

3
5
0
0
0
億

円
、

商

品
販

売
額

4
7
0
0
億

円
、

昼
夜

間
人

口
比

率
9
9
％

)が
隣

接
。

倉
敷

駅

ま
で

JR
2
0
分

、
車

4
0
分

と
倉

敷
市

の
経

済
圏

域
内

で
商

業
力

で
圧

倒
さ

れ
て

い
る

。

JR
沿

い
は

平
坦

で
倉

敷
市

と
連

続
す

る
が

、
西

側
、

北
側

、
南

側
は

山
が

ち
。

農
地

1
,4

1
6
h

a
の

う
ち

5
0
%

が
農

用
地

区
域

岡
山

市
へ

向
か

う
JR

便
数

通
常

2

本
/時

間
、

ピ
ー

ク
時

4
本

/時
間

市
内

に
４

車
線

以
上

の
道

路
は

な
く

、
国

道
2
号

線
は

あ
る

も
の

の
、

国
県

道
が

計
8
本

し
か

な
い

な
ど

、
道

路
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
が

弱
い

。

人
口

一
人

当
た

り
商

品
販

売
額

6
7
万

円
/

人
、

人
口

一
人

当
た

り
商

業
用

地
面

積

1
.1

8
㎡

/人
と

や
や

物
足

り
な

い
。

倉
敷

市
に

近
い

こ
と

が
理

由
と

推
定

。
シ

ョ
ッ

ピ
ン

グ
モ

ー
ル

は
無

く
食

品
ス

ー
パ

ー
が

中
心

。
観

光
入

込
客

数
は

2
0
万

人
/年

と

か
な

り
少

な
い

1
0

1
2

1
0

3
3

表
 

区
域
区
分

廃
止

先
行
自

治
体

の
事
例

（
ま

ち
の
潜

在
能

力
・
発

展
機

能
性
評

価
）

 
そ
の

２
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（分析評価） 

10点以上を付けた５市のうち本市と綾部市は、位置条件、他法令規制・地形、道路、公共

交通の面で、笠岡市、本巣市、浅口市は他法令規制・地形、道路、都市機能等の面で優位性が

低く、よって発展可能性が低く、そもそもの民間開発圧力は低いとの評価になった。 

発展可能性が低いとなった自治体に共通する評価結果となった項目は、道路整備状況と他

法令規制・地形の２点で、道路においては４車線道路が無い、国県道など幹線道路本数が少

ないことが共通し、他法令規制・地形においては農用地区域の面積割合が 50％以上であるこ

とが共通している。  

特に、本市、綾部市、本巣市のように、農用地区域の割合が 80％を超えている自治体では、

事実上都市計画に依らずとも強力な土地利用規制が行われているに等しい。京都府、岐阜県

の都市計画区域マスタープランでは「農用地区域の指定により開発の可能性は低い」と明記

されており、この事実を都道府県は認めている。 

次いで新居浜市が５点、安曇野市が４点となり、共通点として、位置的優位性は低いがそ 

れ以外で民間開発圧力を誘引する素地があるとなった。新居浜市は住友グループの企業城下

町という大工業都市で雇用先が多く従前から地域の中心であったこと、安曇野市は隣接する

松本市のベッドタウンとして発展し、北アルプス山麓の景観・自然環境を求めて観光客や都

心部のから移住者が多いことが、発展可能性があるとの評価結果につながった。 

能美市はわずか２点で、都市機能等を除く項目でまちの発展性が高く、民間開発圧力を誘

引する素地が強いとなった。金沢市に直結する道路交通網が整備され、ベッドタウンとして

発展しており、また、隣接の小松市、白山市と共に一大工業地帯を形成し、雇用先が多いこ

となどの点について発展可能性が相当高いとの評価結果につながった。 

なお、安曇野市と能美市は、現時点において人口の社会増傾向が続いていることから、民 

間開発圧力の高さが人口動態の実績値にも表れている。 

 

（２）土地利用コントロールの内容比較 

（１）において各自治体が有する民間開発圧力を誘発する素地を点数評価したが、その可 

能性に対してどのような土地利用コントロールで対応しているか、また各自治体が区域区分

廃止を通じてどのようなまちを目指しているかについて推測・比較した。 

土地利用コントロールの手法については、能美市と安曇野市は市独自条例、他の５市は特 

定用途制限地域によって運用している。 

安曇野市は、きめ細やかに土地利用コントロールを実現するため市独自条例を定め、市街 

化調整区域に準ずる程度の厳しく、複雑な制度で運用しているため、その内容について単純

な表で比較できるものではなく、また簡単に理解できるものではないことから、この項にお

いては比較の対象としない。 
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自治体名 地区現況 市街地縁辺集落 その他集落 農地 山林 産業地 幹線道路沿道

商工中心

幹線道路沿道

住商工混在

愛媛県 地区名称 市街地周辺地区 田園居住地区 産業居住地区 幹線道路沿道地区 指定無し

位置・配置 住居系用途地域

に介在する土地

農用地区域全域

含む

他地区除くすべての土地

農用地区域、保安林の全域含む

工場敷地周辺

農用地区域含む

幹線道路7本の沿

道（基本幅取り）

農用地区域含む

近似用途地域 2中高

※工場について

は緩和規定有り

1住居

※工場については緩和規定有り

準工業 近隣商業

床面積 1500㎡未満

※工場は原則50

㎡未満

3000㎡未満

※工場は原則150㎡未満

無制限

※店舗は10000

㎡未満

無制限

※店舗は10000㎡

未満

※工場は150㎡未

満

特徴

自治体名 地区現況 市街地縁辺集落 その他集落 農地 山林 産業地 幹線道路沿道

商工中心

幹線道路沿道

住商工混在

岡山県 地区名称 田園居住地区 環境共生地区 指定無し 特定沿道地区 指定無し

位置・配置 他地区除くすべての土地

農用地区域全域含む

保安林を含む山

林

幹線道路9本の沿

道（基本幅取り）

農用地区域含む

近似用途地域 2中高 近隣商業 準工業

床面積 3000㎡未満

※工場は50㎡未満

無制限

※工場の面積上

限なし

※店舗は10000

㎡未満

無制限

※店舗は10000㎡

未満

特徴

自治体名 地区現況 市街地縁辺集落 その他集落 農地 山林 産業地 幹線道路沿道

商工中心

幹線道路沿道

住商工混在

岐阜県 地区名称 田園居住地区 指定無し、山林

は無制限

産業誘導地区 幹線道路沿道地区

1型

幹線道路沿道地

区2型

位置・配置 山林と他地区除くすべての土地

農用地区域全域含む

工場敷地周辺、

幹線道路2本の

沿道（地形地

物）

農用地区域含む

幹線道路2本の沿

道（地形地物）

農用地区域含む

幹線道路5本の

沿道（地形地

物）

農用地区域含む

近似用途地域 2中高

※工場は準住居程度が可能

工業 準住居 準住居

床面積 1500㎡未満

※工場は150㎡未満

無制限

※店舗は10000

㎡未満

無制限

※店舗は10000㎡

未満

無制限

※店舗は3000㎡

未満

特徴

新居浜市

◎地域特性である産業都市を前面に押し出したゾーニング、バッファゾーン以外は幅広い用途で開発可能

住居系用途地域と接する地区は2中高、それ以外の地区では1住居以上とし店舗の立地がしやすく、緩和規定も設けて全地区

で工場立地が可能、スプロールに対してのみ配慮している印象。建築できる用途は最も広範囲。大工業地帯のため工場立地

を優先させている。

笠岡市

◎幹線道路沿道は工業誘導、全体で商業誘導、山林開発も視野に入れる

山林を開発したいため、山林と集落・農地を別の地区としている。集落・田園で食品スーパーの立地が可能。特定沿道地区

を9本の道路に設定し準工業程度として広く商工業施設誘導を可能にしている。

本巣市

◎産業誘導地区や幹線道路沿道地区が大きく商工業誘導を推進

現況山林は無指定でなんでも建築可能。集落系地区でも床面積上限はあるが準住居程度の工場立地が可能。産業系、幹線道

路沿道系の地区面積が大きく、商工業誘導に力を入れていることがよくわかる設定。
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（分析評価） 

１．安曇野市を除く６市の共通点として、用途地域無指定の非線引きの区域の全部又は大半

に特定用途制限地域などの都市計画を定めている。都市計画運用指針では「保安林や農用

地区域など他法令の規制を受ける土地は特定用途制限地域を指定するに及ばない」として

いるが、それらの区域も地区に取り込み、指針以上に細かくコントロールしていこうとい

自治体名 地区現況 市街地縁辺集落 その他集落 農地 山林 産業地 幹線道路沿道

商工中心

幹線道路沿道

住商工混在

石川県 地区名称 田園地域・開発可能区域 田園地域・開発

禁止区域

里山地域 指定無し 幹線道路沿線地域 指定無し

位置・配置 集落のみ

農用地区域一部含む

他地区以外すべ

ての土地

農用地区域全域

含む

保安林を含む山

林

幹線道路に沿って

の指定ではなく沿

道の用途地域未指

定箇所を補完的に

指定

農用地区域含む

近似用途地域 1中高

※事務所、ホテル、運動施設は面

積上限有りで可能

市街化調整区域

※市土地利用審

査会の同意を得

たものが可能

1低專

※共同住宅、学

校は不可だが大

学、畜舎は可能

1住居

床面積 500㎡

※ホテル、運動施設3000㎡

審査会の同意次

第

無制限

※上限を掛ける

べきものが無い

無制限

※店舗、事務所は

1500㎡

特徴

自治体名 地区現況 市街地縁辺集落 その他集落 農地 山林 産業地 幹線道路沿道

商工中心

幹線道路沿道

住商工混在

京都府 地区名称 田園居住地区 指定無し 特定沿道地区 指定無し

位置・配置 他地区除くすべての土地

農用地区域、保安林の全域含む

幹線道路4本の沿

道（幅取りと地形

地物のいいところ

取り）

農用地区域含む

近似用途地域 準住居 準工業

床面積 3000㎡未満

※工場は150㎡未満

無制限

※店舗は10000㎡

未満

特徴

自治体名 地区現況 市街地縁辺集落 その他集落 農地 山林 産業地 幹線道路沿道

商工中心

幹線道路沿道

住商工混在

岡山県 地区名称 田園環境居住地区 指定無し 沿道複合機能地区 沿道住商複合地

区

位置・配置 他地区除くすべての土地

農用地区域、保安林の全域含む

幹線道路2本の沿

道（幅取り）

農用地区域含む

幹線道路3本の

沿道（幅取り）

農用地区域含む

近似用途地域 2中高 近隣商業 1住居

床面積 1500㎡未満

※工場は50㎡未満

無制限

※店舗は10000㎡

未満

3000㎡未満

特徴

能美市

◎レクリエーション施設を除き市街化調整区域に準じた設定

集落は500㎡未満に制限、それ以外での建築は厳しく制限し、市街化調整区域に準ずる規制。ただし、ホテル、運動施設な

どレクリエーション関連は集落でも建築できる。特定用途制限地域ではなく市独自条例での制度運用

綾部市

◎幹線道路沿道は商工業誘導、全体で商業誘導

集落・田園系は工場を除き3000㎡まで可能、幹線道路沿道では工場の面積制限無し。幅取りに拘らず既存工場や商工業施設

を誘致したい土地を特定沿道地区に取り込み大きくしている。

浅口市

◎地域特性に合わせ工場誘導は無く、住宅・商業誘導に特化

用途制限は用途地域と全く同一。床面積も同様でわかりやすい設定。準工業、工業に準ずる地区が無いので住宅・商業に特

化、工場の立地は難しい設定だが、製造業が発達していない市の産業構造に合わせた内容。
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う方針が見て取れる。この指定範囲については、（１）で記した都市計画区域マスタープラ

ンにおいても、線引きを行わない理由の一つとして特定用途制限地域の指定による土地利

用コントロールの運用が挙げられていることからも読み取れる。 

２．地区の細区分の共通点として、都市的土地利用が見込まれない集落の区域や農用地区域  

 など田園・山林の区域と、都市的土地利用が見込まれる幹線道路沿道の区域の２種類に大

きく区分して運用していることが挙げられる。自治体によって集落を市街地隣接とそれ以

外に細区分（新居浜市）、山林と集落・田園を区分、幹線道路沿道をさらに細区分（本巣市）

するなど各市の特性、目標に応じて変化をつけているが、細区分の区分は多くて４種類に

とどまっている。 

また、特定用途制限地域でコントロールをしている５市に共通する点として、集落と農

用地区域等の田園を区分せず一つの地区としてまとめているところが挙げられる。これは、

都市計画運用指針で農用地区域等は指定するに及ばないと示されていること、(１)でも触

れた農用地区域の指定による事実上の土地利用規制が行われていることから、集落と田園

を区分する必要が無いとの判断であろうと推測する。 

３．特定用途制限地域で運用している５市の用途制限の内容について、共通する設定基準と  

 して、用途地域でいうと、集落・田園・山林系は第二種中高層住居専用地域程度、幹線道路

沿道系では自治体の特性や目標に沿って準工業地域程度又は近隣商業地域程度の建築物を

誘導する狙いが読み取れる。浅口市は商業誘導に重きを置き、他の４市は産業全般の誘導

を進めているように読み取れる。 

兵庫県は、市街化調整区域の集落は原則第二種低層住居専用地域程度の用途であると位

置付けているが、それと比較すると、市街化調整区域より大幅に緩和した内容で運用して

いる。 

床面積の上限について、浅口市、本巣市は用途制限の基本とする第二種中高層住居専用

地域に合わせ 1,500 ㎡を基本としているが、他の３市は 3,000 ㎡が基本と、ベースとして

いる用途地域より大きめの面積を上限の基本として設定している。 

４．市独自条例で運用している能美市と他の５市では、土地利用コントロールの手法・運用 

 に大きな違いがある。 

用途制限について、先述のとおり５市は第二種中高層住居専用地域程度を基本とし、一

部の用途を緩和または規制する変化をつけているが、能美市は概ね第一種中高層住居専用

地域程度を基本とし、一部の用途を制限している。幹線道路沿道の区域については、５市

は準工業地域程度又は近隣商業地域程度を基本とするなど、風俗施設以外は建築可能な、

幹線道路沿道の活性化や事業所の誘致を目指す姿勢がうかがえるが、能美市の幹線道路沿

道の区域は、第一種住居地域を基本とする大規模施設の立地を制限する内容が特徴となっ

ている。 

また、能美市では他市と違って、集落・田園系において運動施設やホテルの立地を可能

とする方針を取っている。 

５．能美市において注目すべきことは、区域区分廃止と同時に従前の 1.7倍に当たる約 720ha

もの用途地域を増加していることである。あくまで推測であるが、周辺地域の土地利用を
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厳しく制限する代わりに、約 720ha もの用途地域を増加することで土地利用を積極的に可

能とする地区を大幅に追加設定し、制限を強めるだけではない、強弱のメリハリを利かせ

たゾーニングを行いたいという意図に見える。 

６．地区の指定範囲について、５市では前述のとおり、保安林や農用地区域など他法令の規

制区域にも特定用途制限地域を指定しているが、能美市は集落外の農用地区域など一団の

農地には「開発規制区域」を指定し、市の審議会を通さないと建築できない仕組みを取り

入れている。 

７．なお、先述のとおり能美市では区域区分廃止時に約 720ha もの用途地域が増加している

が、農用地区域や保安林など他法令の規制が強い土地を用途地域に編入することは法令上

困難であることから、他法令の規制が強い農用地区域等が少ないのではないか、と推測す

る。そのような規制の強い土地が多ければ農政部局との調整は困難である。民間開発圧力

が強い条件が揃っているなか、農地転用が進んでしまう危険性があるので、開発規制区域

の設定という強い土地利用コントロールを設定した、と推測している。これについては、

農用地区域の割合が大きい本巣市、綾部市では実行できない施策であり、能美市の都市計

画における施策は特殊事例であると推測する。 

 

（３）都市計画区域のうちに占める用途地域の割合 

都市化の状況を示すバロメーターとなる、都市計画区域に占める用途地域の割合につい

て比較する。区域区分廃止における課題として、用途地域から非線引きの区域への人口流

出、市街地空洞化の懸念が挙げられる。用途地域の面積比率や人口密度を全国平均と比較

し、都市機能維持に向けた施策と適切な土地利用コントロール手法を探る。 
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H22 H27 R2 人口
人口密度

(人/ha)

都市計画区域 11,824 11,824 11,824 39,394 3.3

500 500 583 12,458 21.4

4.2% 4.2% 4.9% 31.6%

315 315 302 9,385 31.1

2.7% 2.7% 2.6% 23.8%

17 17 17 1,275 75.0

0.1% 0.1% 0.1% 3.2%

168 168 264 1,798 6.8

1.4% 1.4% 2.2% 4.6%

H22 H27 R2 人口
人口密度

(人/ha)

都市計画区域 9,998 10,004 10,004 115,782 11.6

2,527 2,527 2,497 66,374 26.6

25.3% 25.3% 25.0% 57.3%

1,375 1,375 1,375 51,851 37.7

13.8% 13.7% 13.7% 44.8%

259 259 259 11,806 45.6

2.6% 2.6% 2.6% 10.2%

893 893 863 2,717 3.1

8.9% 8.9% 8.6% 2.3%

H22 H27 R2 人口
人口密度

(人/ha)

都市計画区域 12,481 11,852 11,852 44,850 3.8

1,552 1,552 1,563 27,743 17.7

12.4% 13.1% 13.2% 61.9%

632 632 631 19,406 30.8

5.1% 5.3% 5.3% 43.3%

69 69 69 2,250 32.6

0.6% 0.6% 0.6% 5.0%

851 851 863 6,087 7.1

6.8% 7.2% 7.3% 13.6%

H22 H27 R2 人口
人口密度

(人/ha)

都市計画区域 812 3,368 3,368 30,427 9.0

148 249 249 7,117 28.6

18.2% 7.4% 7.4% 23.4%

76 130 130 4,548 35.0

9.4% 3.9% 3.9% 14.9%

0 79 79 1,746 22.1

0.00% 2.30% 2.30% 5.7%

72 40 40 823 20.6

8.90% 1.20% 1.20% 2.7%

面積（ha）

面積（ha）

面積（ha）

面積（ha）

用途地域

用途地域

全体

住居系

商業系

工業系

用途地域

全体

住居系

商業系

工業系

用途地域

全体

住居系

商業系

工業系

全体

住居系

商業系

工業系

43,929 
40,643 39,394 

9,392 9,048 9,385 

1,328 1,289 1,275 1,616 1,579 1,798 

-10,000

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

H22 H27 R2

加西市 用途地域の割合

用途地域以外 用途地域 工業系面積 用途地域 住居系面積

用途地域 商業系面積 都市計画区域 用途地域 住居系人口

用途地域 商業系人口 用途地域 工業系人口

(ha) (人)

121,542 119,724 115,782 

55,289 53,895 51,816 

12,591 12,182 11,806 
3,289 2,860 2,717 

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

H22 H27 R2

新居浜市 用途地域の割合

用途地域以外 用途地域 工業系面積 用途地域 住居系面積

用途地域 商業系面積 都市計画区域 用途地域 住居系人口

用途地域 商業系人口 用途地域 工業系人口

(ha) (人)

52,059 
48,943 

44,850 

22,501 21,256 19,406 

2,868 2,556 2,250 
6,769 6,413 6,087 

-10,000

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

H22 H27 R2

笠岡市 用途地域の割合

用途地域以外 用途地域 工業系面積 用途地域 住居系面積

用途地域 商業系面積 都市計画区域 用途地域 住居系人口

用途地域 商業系人口 用途地域 工業系人口

(ha) (人)

31,784 31,198 30,427 

4,921 4,629 4,548 

1,845 1,819 1,746 

895 871 823 
-5,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

H22 H27 R2

本巣市 用途地域の割合

用途地域以外 用途地域 工業系面積 用途地域 住居系面積

用途地域 商業系面積 都市計画区域 用途地域 住居系人口

用途地域 商業系人口 用途地域 工業系人口

(ha)
(人)

H16 線引廃止

H21 線引廃止

H22 線引廃止



71 

 

 

 

 

 

H22 H27 R2 人口
人口密度

(人/ha)

都市計画区域 19,841 19,841 19,841 94,222 4.7

810 810 810 25,041 30.9

4.1% 4.1% 4.1% 26.6%

572 572 572 16,927 29.6

2.9% 2.9% 2.9% 18.0%

47 47 47 2,623 55.8

0.2% 0.2% 0.2% 2.8%

191 191 191 5,491 28.7

1.0% 1.0% 1.0% 5.8%

H22 H27 R2 人口
人口密度

(人/ha)

都市計画区域 6,034 6,034 6,034 48,069 8.0

1,035 1,753 1,782 39,239 22.0

17.2% 29.1% 29.5% 81.6%

604 955 955 27,535 28.8

10.0% 15.8% 15.8% 57.3%

26 34 34 1,518 44.6

0.4% 0.6% 0.6% 3.2%

405 764 793 10,186 12.8

6.7% 12.7% 13.1% 21.2%

H22 H27 R2 人口
人口密度

(人/ha)

都市計画区域 19,543 19,543 19,543 29,874 1.5

740 740 739 17,475 23.6

3.8% 3.8% 3.8% 58.5%

436 436 377 13,018 34.5

2.2% 2.2% 1.9% 43.6%

29 29 55 1,517 27.6

0.1% 0.1% 0.3% 5.1%

275 275 307 2,940 9.6

1.4% 1.4% 1.6% 9.8%

H22 H27 R2 人口
人口密度

(人/ha)

都市計画区域 5,745 5,745 5,745 28,080 4.9

234 234 234 6,902 29.5

4.1% 4.1% 4.1% 24.6%

190 190 190 4,086 21.5

3.3% 3.3% 3.3% 14.6%

20 20 20 1,102 55.1

0.3% 0.3% 0.3% 3.9%

24 24 24 1,714 71.4

0.4% 0.4% 0.4% 6.1%

面積（ha）

面積（ha）

面積（ha）

面積（ha）

用途地域

全体

住居系

商業系

工業系

用途地域

全体

住居系

商業系

用途地域

全体

住居系

商業系

工業系

工業系

用途地域

全体

住居系

商業系

工業系

96,479 95,282 94,222 

16,274 16,390 16,927 

3,041 2,875 2,623 

5,336 5,496 5,491 

-20,000

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

H22 H27 R2

安曇野市 用途地域の割合

用途地域以外 用途地域 工業系面積 用途地域 住居系面積

用途地域 商業系面積 都市計画区域 用途地域 住居系人口

用途地域 商業系人口 用途地域 工業系人口

(ha) (人)

48,121 48,349 48,069 

18,810 

27,619 27,535 

1,540 1,466 1,518 

8,687 

10,515 10,186 

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

H22 H27 R2

能美市 用途地域の割合

用途地域以外 用途地域 工業系面積 用途地域 住居系面積

用途地域 商業系面積 都市計画区域 用途地域 住居系人口

用途地域 商業系人口 用途地域 工業系人口

(ha) (人)

33,113 31,500 29,874 

14,211 13,588 13,018 

1,679 1,591 1,517 

2,505 2,700 2,940 

-5,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

H22 H27 R2

綾部市 用途地域の割合

用途地域以外 用途地域 工業系面積 用途地域 住居系面積

用途地域 商業系面積 都市計画区域 用途地域 住居系人口

用途地域 商業系人口 用途地域 工業系人口

(ha) (人)

30,183 28,949 28,080 

3,968 3,929 4,086 

1,027 957 1,102 

1,772 1,697 1,714 
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H22 H27 R2

浅口市 用途地域の割合

用途地域以外 用途地域 工業系面積 用途地域 住居系面積

用途地域 商業系面積 都市計画区域 用途地域 住居系人口

用途地域 商業系人口 用途地域 工業系人口

(ha) (人)

H24 線引廃止

H25 線引廃止

H27 線引廃止

R2 線引廃止
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（分析評価） 

１．用途地域の面積比率が全国平均(18.3％)より高く、区域区分廃止した自治体としてコン

パクトと言い難いのは、新居浜市(25.0％)と能美市(29.5％)の２市。能美市は用途地域面

積が大きいにも関わらず住居系用途地域の人口密度が８市のうち７番目(28.8人/ha)と低

く、一方、都市計画区域全体の人口密度が８市のうち３番目(8.0人/ha)であり、区域区

分廃止以前から市街地から周辺地域へ人口の分散が進んでいた可能性が考えられる。 

新居浜市においては、四国山地が迫る平地が少ない地形でありながら、都市計画区域全

体の人口密度が高く(11.6人/ha)、住居系用途地域の人口密度も高い(37.7人/ha)ため、

区域区分廃止以前から非宅地が少なかったと推測される。 

新居浜市、能美市、浅口市を除く他の５市は、都市計画区域に占める住居系用途地域の

面積割合が概ね５％以下と極端に小さく、住居系用途地域の人口密度も概ね 30人/haを

超えているため、廃止後も市街地のコンパクト化が維持されていると考えられる。浅口市

については、住居系用途地域の人口密度が他７市に比べ特に低い（21.5人/ha）状況であ

り、現状の用途地域面積よりもさらに市街地はコンパクト化が進んでいると考えられる。 

２．能美市においては、平成 25年の区域区分廃止後に用途地域の人口が 1万人増加し、非

線引きの区域（旧市街化調整区域＋従前からの非線引きの区域）の人口が 1万人減少する

現象が起きていることに注目する。これは、区域区分廃止と同時に用途地域が約 720ha増

加していることが原因である。あくまで推測であるが、従前の市街化調整区域のうち都市

的土地利用が進んでいる地域を用途地域に変更し、純粋な農村集落と農用地区域だけを用

途地域無指定の非線引きの区域として残したのではないか。これについては、土地利用コ

ントロールの比較の頁で見解を示す。 

 

（４）人口増減に係る過去 20年における実績値と将来 20年における社人研推計値 

本市と先行自治体７市の平成 12年以降の人口推移と、各市町の区域区分廃止前と令和５

年に社人研が公表した将来人口予測においての増減率を比較する。過去の人口減少率が高

く、将来推計においてさらに高くなる自治体は、民間開発圧力が高まることはないと想定

され、反対に過去の人口減少率が低く（又は増加していた）、将来推計において減少率が高

くならない自治体は、民間開発圧力が低下しないと想定され、適切な土地利用コントロー

ルが必要と考えられる。 

  なお、区域区分廃止前後における用途地域と用途地域無指定の非線引きの区域の人口比

率の違いも比較し、土地利用コントロールが効いているかについて確認する。 
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H12 H17 H22 H27 R2

2000 2005 2010 2015 2020

総数 51,104 49,396 47,993 44,313 42,700

都市計画区域 46,636 45,124 43,929 40,643 39,394

市街化区域

又は用途地域
12,284 12,134 12,336 11,916 12,458

市街化調整区域 34,352 32,990 31,593 28,727 26,936

非線引きの区域 - - - - -

都市計画区域外 4,468 4,272 4,064 3,670 3,306

H12 H17 H22 H27 R2

2000 2005 2010 2015 2020

総数 125,814 123,952 121,735 119,903 115,938

都市計画区域 125,537 123,722 121,542 119,724 115,782

市街化区域

又は用途地域
75,368 - 71,169 68,937 66,374

市街化調整区域 50,169 - - - -

非線引きの区域 - 123,722 50,373 50,787 49,408

都市計画区域外 277 230 193 179 156

H12 H17 H22 H27 R2

2000 2005 2010 2015 2020

総数 59,300 57,272 54,225 50,568 46,088

都市計画区域 56,113 54,706 52,059 48,943 44,850

市街化区域

又は用途地域
34,280 33,514 32,138 30,225 27,743

市街化調整区域 21,833 21,192 - - -

非線引きの区域 - - 19,921 18,718 17,107

都市計画区域外 3,187 2,566 2,166 1,625 1,238

H12 H17 H22 H27 R2

2000 2005 2010 2015 2020

総数 33,900 34,603 35,047 33,995 32,928

都市計画区域 7,624 7,460 31,784 31,198 30,427

市街化区域

又は用途地域
4,499 4,313 7,661 7,319 7,117

市街化調整区域 3,125 3,147 - - -

非線引きの区域 - - 24,123 23,879 23,310

都市計画区域外 26,276 27,143 3,263 2,797 2,501

33,900 34,603 35,047 33,995 32,928 31,719 30,270 28,775 27,264

34,603

34,746

34,475

33,939

33,178

32,251

31,163
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H17
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H22

2015

H27

2020

R2

2025

R7

2030

R12

2035

R17

2040

R22

本巣市 人口推移

総数 都市計画区域

市街化区域or用途地域 市街化調整区域

都市計画区域外 社人研-H17国調（廃止前）

（人）

（年）

59,300 57,272 54,225 50,568 46,088 42,405 38,729 35,203 31,762

57,272

55,027

52,559

49,810

46,949

44,112

41,273

0
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60,000
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R2

2025

R7

2030

R12

2035

R17

2040

R22

笠岡市 人口推移

総数 都市計画区域

市街化区域or用途地域 市街化調整区域

都市計画区域外 社人研-H17国調（廃止前）

（人）

（年）

125,814
123,952

121,735
119,903

115,938
109,337

104,245

99,242

94,334
125,537

122,739

118,968
114,327

108,626
102,303

95,787

0
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新居浜市 人口推移

総数 都市計画区域
市街化区域or用途地域 市街化調整区域
社人研-H12国調（廃止前）

（人）

（年）

51,104 49,396 47,993 44,313 42,700 40,210 37,701 35,072 32,308
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加西市 人口推移

総数 都市計画区域

市街化区域or用途地域 市街化調整区域

都市計画区域外

（人）

（年）

H21 線引廃止

H22 線引廃止

H16 線引廃止

H12→R2 -16%

R2→R22 -24%

H12→R2 -8%

R2→R22 -19％

H12→R2 -22%

R2→R22 -24%

H12→R2 -3%

R2→R22 -17%
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H12 H17 H22 H27 R2

2000 2005 2010 2015 2020

総数 92,864 96,266 96,479 95,282 94,222

都市計画区域 92,864 96,266 96,479 95,282 94,222

市街化区域

又は用途地域
23,711 24,645 24,651 24,761 25,041

市街化調整区域 10,284 10,025 9,723 - -

非線引きの区域 16,795 61,596 62,105 70,521 69,181

都市計画区域外 - - - - -

H12 H17 H22 H27 R2

2000 2005 2010 2015 2020

総数 45,077 47,207 48,680 48,881 48,523

都市計画区域 44,376 46,559 48,121 48,349 48,069

市街化区域

又は用途地域
26,439 27,858 29,037 39,600 39,239

市街化調整区域 4,295 4,244 3,998 - -

非線引きの区域 13,642 14,457 15,086 8,749 8,830

都市計画区域外 701 648 559 532 454

H12 H17 H22 H27 R2

2000 2005 2010 2015 2020

総数 38,881 37,755 35,836 33,821 31,846

都市計画区域 35,559 34,746 33,113 31,500 29,874

市街化区域

又は用途地域
18,574 18,938 18,498 17,970 17,475

市街化調整区域 16,985 15,808 14,615 13,530 -

非線引きの区域 - - - - 12,399

都市計画区域外 3,322 3,009 2,723 2,321 1,972

H12 H17 H22 H27 R2

2000 2005 2010 2015 2020

総数 37,724 37,327 36,114 34,235 32,772

都市計画区域 31,069 30,816 30,183 28,949 28,080

市街化区域

又は用途地域
6,238 6,518 6,767 6,583 6,902

市街化調整区域 5,949 5,823 5,351 4,857 4,468

非線引きの区域 18,882 18,475 18,065 17,509 16,710

都市計画区域外 6,655 6,511 5,931 5,286 4,692

37,724 37,327 36,114 34,235 32,772 31,040 29,199 27,305 25,404
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浅口市 人口推移

総数 都市計画区域

市街化区域or用途地域 市街化調整区域

都市計画区域外

（人）

（年）

38,881 37,755 35,836 33,821 31,846 29,790 27,868 26,003 24,158

35,836
33,785

31,707

29,596

27,533
25,564

23,662
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綾部市 人口推移

総数 都市計画区域

市街化区域or用途地域 市街化調整区域

都市計画区域外 社人研-H22国調（廃止前）

（人）

（年）

45,077 47,207 48,680 48,881 48,523 47,926 46,941 45,879 44,708

48,680
49,388

49,556
49,339

48,862
48,172

47,319
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R22

能美市 人口推移

総数 都市計画区域

市街化区域or用途地域 市街化調整区域

都市計画区域外 社人研-H22国調（廃止前）

（人）

（年）

92,864

96,266
96,479

95,282

94,222

92,161

89,673

87,055

84,256

96,479

94,878
92,373

89,294
85,824

82,094
78,208
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安曇野市 人口推移

総数 都市計画区域

市街化区域or用途地域 市街化調整区域

社人研-H22国調（廃止前）

（人）

（年）

H27 線引廃止

R2 線引廃止

H24 線引廃止

H25 線引廃止

H12→R2 +1%

R2→R22 -11%

H12→R2 -18%

R2→R22 -24%

H12→R2 -13%

R2→R22 -22%

2

H12→R2 +8%

R2→R22 -8%
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（分析評価） 

１．直近 20年の人口増減率、社人研推計による将来 20年の人口増減率について、安曇野市

と能美市を除く６市は、それぞれの全国平均（-1％、-11％）を大きく下回る結果となっ

た。また、過去 20年と将来 20年の下落率の差をみても、７市とも全国平均である 10％

下落と大きく変わらない。笠岡市の過去と将来の下落率の差は 2％だが、減少率自体が-

24％と加西市を含む３市と同じ下落率であるので、人口の急激な減少傾向は区域区分廃止

前から始まっており、区域区分廃止後も人口減少傾向が続いている状況と推測する。 

２．区域区分廃止を実施した自治体においては、安曇野市と能美市を除き全国平均を大きく

上回る人口減少率であるため、区域区分廃止自体に人口減少抑止の効果がなく、これら２

市を除く６市については市街地拡大のおそれは低いものと考える。この数字から見ても安

曇野市と能美市は人口社会増の傾向が続いており、他の６市と違って民間開発圧力が高い

と推測される。 

３．区域区分廃止前後における用途地域と非線引きの区域の人口割合の比較について（本市

は廃止前後の比較ができないので除く。）、笠岡市、本巣市、安曇野市、綾部市、浅口市は

区域区分廃止後に用途地域の人口比率が高まったことから、市街地の集積が維持され、区

域区分廃止後の土地利用コントロールが効いている、またはそもそもコントロールする必

要がなかったと考えられる。 

新居浜市、能美市は廃止後に非線引きの区域の人口割合が高まっているが、（３）で触

れたとおり新居浜市は市街地の人口密度が維持されている。能美市は市街地の人口密度が

相対的に低いこともあって、非常に厳しい土地利用コントロールを上回る強い民間開発圧

力を受けている可能性があると推測する。 

４．なお、区域区分廃止前後に公表された社人研の人口予測の変化について、新居浜市、安

曇野市、綾部市においては上方修正（人口減少予測が改善）、笠岡市、本巣市、能美市に

おいては下方修正（人口減少予測が悪化）との結果になった。 

 

（５）商業施設立地の傾向 

用途地域から用途地域無指定の非線引きの区域への人口流出や市街地拡散に係る懸念に

ついて、民間開発圧力を誘発する都市機能とされる商業施設の区域区分廃止前後における

立地傾向について分析する。 
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44,153 30,964 37,426 31,170 
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笠岡市 商業用地需要

年間商品販売額（百万円）

商業敷地面積(㎡）

単位販売額あたりの敷地面積（㎡/百万円）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

H21 線引廃止

41,570 30,834 33,097 30,037 

44,434 37,894 
30,824 

35,807 

1.07 
1.23 
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綾部市 商業用地需要

年間商品販売額（百万円）

商業敷地面積(㎡）

単位販売額あたりの敷地面積（㎡/百万円）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

H27 線引廃止

56,824 
41,760 47,671 48,587 

117,795 
88,149 80,830 

94,632 
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本巣市 商業用地需要

年間商品販売額（百万円）

商業敷地面積(㎡）

単位販売額あたりの敷地面積（㎡/百万円）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

H22 線引廃止

28,281 22,801 24,890 22,071 

48,967 45,434 43,463 38,809 
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浅口市 商業用地需要

年間商品販売額（百万円）

商業敷地面積(㎡）

単位販売額あたりの敷地面積（㎡/百万円）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

R2 線引廃止

38,352 40,429 45,261 37,645 
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加西市 商業用地需要

年間商品販売額（百万円）

商業敷地面積(㎡）

単位販売額あたりの敷地面積（㎡/百万円）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

130,950 
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新居浜市 商業用地需要

年間商品販売額（百万円）

商業敷地面積(㎡）

単位販売額あたりの敷地面積（㎡/百万円）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

H16 線引廃止

105,603 84,968 95,505 93,092 
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安曇野市 商業用地需要

年間商品販売額（百万円）

商業敷地面積(㎡）

単位販売額あたりの敷地面積（㎡/百万円）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

(百万円、㎡) （㎡/百万円）

（年）

H24 線引廃止
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能美市 商業用地需要

年間商品販売額（百万円）

商業敷地面積(㎡）

単位販売額あたりの敷地面積（㎡/百万円）
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（年）

H25 線引廃止



77 

 

 

（分析評価） 

１．比較した８市のうち、区域区分廃止が直近のため廃止前後の比較ができない浅口市、デ

ータが不足し廃止前との比較ができない新居浜市、区域区分廃止を行っていない本市を除

く５市について、廃止前の数値と直近の令和２年の数値とで比較したところ、すべての市

において商品販売額、商業敷地面積が減少し、販売額当たりの敷地面積についても概ね横

ばいを保っている。この結果より、区域区分廃止の影響で商業施設の過剰な立地までには

至っていないことがわかる。一般的には、人口減少が予測される地域において商業施設の

需要が高まることはない、と思われるが、区域区分廃止という都市計画における施策の大

転換があったとしても、人口増加が見込まれない場合は、土地利用コントロールが弱くて

も、商業施設の過剰な立地は起きないことがわかる。能美市においては、土地利用コント

ロールの効果によるものと推測する。 

２．安曇野市と能美市を除く５市は、非線引きの区域の全域で床面積 1500㎡又は 3000㎡の

商業施設の立地を可能とするなど、土地利用を進めるために比較的緩い特定用途制限地域

の基準にしているが、商業施設の立地状況について廃止前より減少または横ばいという結

果になっている。このことから、（１）で示した、まちの潜在能力や発展可能性が低い、

民間開発圧力が高まる可能性が低い自治体においては、転用できない農用地区域の指定面

積の大きさに加えて、需要そのものが低いことから土地利用コントロールの必要性も低い

と考えられる。 

 

（６）総合評価 

区域区分廃止を行った７市のうち６市(廃止から数年しか経過していない浅口市は除

く。)において運用している特定用途制限地域による土地利用コントロールがどのように機

能しているかについて総合的に分析した。 

 

① 新居浜市 

東予地方の中心であり商業機能も集積し、製造業など雇用先も多いため、民間開発圧力の

発生のおそれが高いと思われるが、土地利用コントロールの規制は強くなく、むしろ産業

施設が立地しやすい基準となっている。用途地域への人口集積が少し減少傾向にあるが、

社人研による人口減少率の推計が-19％と全国平均の-11％より低い結果となっているため、

集落・田園系地区において第二種中高層住居専用地域、第一種住居地域程度を基本とする

特定用途制限地域のコントロールで十分に機能していると考えられる。 

 

② 笠岡市 

民間開発圧力の発生のおそれが高くなく、土地利用コントロールの規制も強くない。社人

研の人口減少率の推計が-24％と底に至っている厳しい状況が予想されているため、集落・

田園系地区については基本の第二種中高層住居専用地域程度から基準を緩和しても問題な

いように思われる。幹線道路沿道についても、聞き取り調査によると「区域区分廃止後も

商業施設や工場の立地が見られない。」との状況であることから、幹線道路沿道系の地区指
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定の拡大など土地利用コントロールの基準緩和も問題はないと考えられる。 

 

③ 本巣市 

民間開発圧力の発生のおそれが低く、土地利用コントロールの規制も強くない。社人研の

人口減少率の推計が-17％と全国平均より低いため、集落・田園系地区については農用地区

域面積が大きいこともあって、基本の第二種中高層住居専用地域程度から基準を緩和して

も問題ないように思われる。産業誘致という市の施策に基づく土地利用コントロール下で

の適切な位置での工場立地は少しずつ進んでいるが、巨大ショッピングモールが立地しな

がら敷地面積の減少など商業機能の低下が見られるので、幹線道路沿道系の地区指定拡大

など土地利用コントロールの基準緩和も支障ないと考えられる。 

 

④ 安曇野市 

民間開発圧力の発生のおそれが高く、聞き取り調査によると松本市のベッドタウンとして

発展し、恵まれた自然環境を求める都市部からの移住が続いていることもあって、厳しい

土地利用コントロールを運用している。社人研の人口減少率の推計が-11％と全国平均と同

程度であり、市街地の人口集積や人口当たりの商品販売額も維持できていることから、土

地利用コントロールが機能していると思われる。しかしながら、周辺地域は人口減少傾向

に転じており、原因は不明だが製造品出荷額について 20 年前の 45％まで減少している状

況のため、工場立地が可能な地区の指定拡大や緩和に向けた全体的な基準見直しも支障な

いように考えられる。 

 

⑤ 能美市 

民間開発圧力の発生のおそれが相当高いことがあって、厳しく土地利用コントロールを運

用している。社人研の人口減少率の推計が-8％と全国平均より低く、市街地の人口集積の

減少も見られることから、現状の土地利用コントロールは維持していくべきと考えられる。

人口減少が確実だといえども、区域区分廃止自治体としては広いが人口密度の低い用途地

域を積極的に活用する方針を維持し、周辺地域においては厳しい土地利用コントロールを

今後も継続する方が適切だと思われる。 

 

⑥ 綾部市 

民間開発圧力の発生のおそれが低く、土地利用コントロールの規制も強くない。社人研の

人口減少率の推計が-24％と底に至っている厳しい状況が予想されているため、集落・田園

については基本の準住居程度から基準を緩和しても問題ないように思われる。聞き取り調

査によると、「区域区分廃止から 10 年経過しても幹線道路沿道への商業施設や工場の立地

が見られない」とのことから、幹線道路沿道系の地区指定の拡大など土地利用コントロー

ルの基準緩和も支障ないと考えられる。 
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（７）先行事例の分析評価から見た本市の考え 

区域区分廃止を行った７市において運用している特定用途制限地域による土地利用コント

ロールは、各自治体が置かれた状況、特性に即した内容となっており、能美市においては民

間開発圧力を受けている状況を土地利用コントロールで凌いでいる状態と思われるが、その

他の市ではそこまでの状況ではなく、現状の土地利用コントロールで無秩序、無計画な開発

は起きていない現状が確認できた。 

自治体の置かれた状況について、本市は、比較した自治体のなかでは京都府綾部市に最も

近く、その他岡山県笠岡市、岐阜県本巣市、岡山県浅口市に近いことが把握できたため、土

地利用コントロールでの用途制限については、集落・田園系地区における用途制限の基本と

して第二種中高層住居専用地域から準住居程度で設定すれば無秩序な開発が起こるおそれは

低いと考える。 

本市の集落の在り方として、中小の町工場が数多く立地している特性を踏まえつつ、集落

景観やまちなみへの配慮することとし、建築物の規模を一定制限することで暮らしと生業が

一体となった本市の集落特性の保全と集落らしさの維持を図る。そして、先行自治体の事例

では集落・田園系地区における建築物の床面積の上限を 1,500 ㎡～3,000 ㎡に設定している

ところ、本市では一の建築物で開発行為に当たらない程度の規模を基本とする。 

また、先行事例の各自治体ではそれぞれの特性を活かすため、工業誘導、商業誘導など各

市の目標に沿った工夫を取り入れていることがわかった。本市における土地利用の目標は、 

・集落内外の町工場の保全・育成 

・集落機能の維持・活力再生に必要な移住者の受け入れと起業支援 

・外国人技能実習生の勤務地周辺における居住支援 

・本市の経済基盤である製造業を中心とする産業用地のさらなる創出 

・小学校区ごとに小さな拠点となる生活利便機能の誘導 

・公共施設統廃合跡地の地域拠点としての利活用 

である。 

そこで、これらの本市の目標に沿った土地利用コントロールの基準を、先行自治体に事例

がない産業という本市の特性を前面に押し出した、集落も含めた地域産業の保全・育成を根

幹とする内容で策定する。また、先行事例においては少子高齢化や経済情勢の影響、農地転

用規制もあって産業・商業機能での土地利用が思惑通り進んでいないことから、立地誘導に

係る適切なゾーニングに向けて、製造業と並ぶ本市の基盤である農業へ配慮しつつ、効率的

かつ効果的な立地誘導を進めるため、特定用途制限地域の地区の種類や地区における用途制

限をきめ細かく設定することとする。 
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４．市街化調整区域の廃止(区域区分の見直し)に関する住民アンケート調査結果 

 調査概要  

（１）目的 

兵庫県が示した区域区分の要否判断に必要な区域区分を廃止した際に想定される影響の

調査と問題となる影響を抑制する土地利用コントロール手法の検討に向け、加西市在住の住

民を対象に、区域区分廃止の周知と、区域区分廃止に対する市民の意向についてアンケート

調査を行い、区域区分廃止検討の基礎資料とする。 

アンケートは、調査票と一緒に説明資料『「区域区分制度と市街化調整区域」について』

を配布し、区域区分制度について回答者へ説明した上で、住民の市街化調整区域の廃止に対

する考えや、農地転用の規制に対する考えなどについて調査を行った。 

 

（２）実施期間 

令和５年 12月 14日～令和６年１月５日（令和６年２月２日到着分までを集計） 

 

（３）調査方法 

①郵送配布・郵送回収 

配布内容 

・依頼文＋調査票（調査票に２次元コードが記載されており、webアンケートでの

回答も可としている） 

・返信用封筒依頼文＋アンケート票 

配布数 

・1,500部 

 

②LINE アンケート 

配信内容 

・依頼文＋調査票 

 

（４）調査対象者 

令和５年 11月時点で 20歳以上の市民の中から、1,500名を無作為に抽出した。 

・抽出方法は、20 歳代 250 人、30 歳代 250 人、40 歳代 250 人、50 歳代 300 人、60 歳代

250人、70歳代以上 200人とし、男女同数とした。 

・50歳代については、相続、子供の就職・結婚などで土地利用を意識する年代であり、多

くのサンプルを得るべきとして配布数を増やした。 

・70歳代以上については、このようなアンケート調査における回答率が飛びぬけて高いた

め、各世代の回答数を平準化するため配布数を減らした。 

 

 

（５）回収状況 
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郵送アンケート ＬＩＮＥアンケート 合計 

アンケート用紙配布数 1,500票  ― ― 

アンケート用紙回収数 

（Web回答含む） 
426票 

加西市公式 LINEの

周知による WEB回

答数 

224票 650票 

うち有効回答数 426票 うち有効回答数 224票 650票 

回収率（回収数／用紙配

布数） 
28.4％ ― ― 

 

 

（６）アンケート質問項目 

 

１． あなたご自身について 

２． 居住先や土地活用の意向について 

３． 市街化調整区域の廃止に対するお考えについて 

４． 農地転用の規制に対するお考えについて 

 

※調査結果の比率は、その設問の回答者数から不明・無回答を除いた回答数を母数として、

小数点以下第２位を四捨五入し、小数点第１位まで表示しています。したがって、合計が

100％にならない場合があります。 

※複数回答形式の場合、回答比率の合計は通常 100％を超えます。 

※図表中の「N」とは、その設問への回答者数を表します。  
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 単純集計分析  

１．あなたご自身について  

（1）あなたご自身についてお答えください。 

 

①年齢 

 

・「60歳代」が 24.5％と最も多くを占めているが、次いで「50歳代」が 21.0％、「70歳代」が

18.0％、「40歳代」が 16.3％、「30歳代」が 13.1％あり、各年齢別の回答を得られた。 

・土地や住宅などを購入する可能性が高い 20～40代は、全体の 36.5％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②性別 

 

・「女性」が 51.7％、「男性」が 48.3％とやや「女性」が多いが、大きな偏りはない。 

 

 

 

  

N=649

7.1%

13.1%

16.3%

21.0%

24.5%

18.0%

20歳代 30歳代

40歳代 50歳代

60歳代 70歳代以上

N=648

48.3%

51.7%

男性 女性 その他

選択肢 回答数 割合

20歳代 46 7.1%

30歳代 85 13.1%

40歳代 106 16.3%

50歳代 136 21.0%

60歳代 159 24.5%

70歳代以上 117 18.0%

回答数 649 -

回答者数 650 -

不明・無回答 1 -

回答者数（不明・無回答を除く） 649 100.0%

選択肢 回答数 割合

男性 313 48.3%

女性 335 51.7%

その他 0 0.0%

回答数 648 -

回答者数 650 -

不明・無回答 2 -

回答者数（不明・無回答を除く） 648 100.0%
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③世帯構成 

 

・「二世代（親、子）」が 49.1％と最も多く、半数近くを占めており、回答者の半数は核家族が占

めていると考えられる。 

・次いで、「夫婦のみ」が 22.3％、「三世代（祖父母、親、子）」が 18.6％となっており、回答者

の９割が家族で暮らしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、複

数回答した回答者がいるため 

N=646

7.1%

22.3%

49.1%

18.6%

1.9%
1.2%

１．一人暮らし

２．夫婦のみ

３．二世代（親、子）

４．三世代（祖父母、親、子）

５．同居（親族、ルームシェア、同棲など）

６．その他

選択肢 回答数 割合

１．一人暮らし 46 7.1%

２．夫婦のみ 144 22.3%

３．二世代（親、子） 317 49.1%

４．三世代（祖父母、親、子） 120 18.6%

５．同居（親族、ルームシェア、同棲など） 12 1.9%

６．その他 8 1.2%

回答数 647 -

回答者数 650 -

不明・無回答 4 -

回答者数（不明・無回答を除く） 646 100.0%
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④主なご職業 

 

・「会社員、公務員など正規雇用」が 38.9％と最も多く、次いで「非正規雇用」が 21.4％を占めて

いる。 

・高齢の回答者が多いためか、「無職（年金受給者を含む）」が 20.3％を占めている。 

・「専業農家」は全体のわずか 1.1％にとどまる。 

 

 

 

 

  

N=645

38.9%

9.5%
21.4%

1.1%

8.2%

0.9%

20.3%

0.8%

１．会社員、公務員など正規雇用

２．自営業（会社経営含む）

３．非正規雇用

４．専業農家

５．専業主婦・主夫

６．学生

７．無職（年金受給者を含む）

８．その他

※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、複

数回答した回答者がいるため 

選択肢 回答数 割合

１．会社員、公務員など正規雇用 251 38.9%

２．自営業（会社経営含む） 61 9.5%

３．非正規雇用 138 21.4%

４．専業農家 7 1.1%

５．専業主婦・主夫 53 8.2%

６．学生 6 0.9%

７．無職（年金受給者を含む） 131 20.3%

８．その他 5 0.8%

回答数 652 -

回答者数 650 -

不明・無回答 5 -

回答者数（不明・無回答を除く） 645 100.0%
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⑥お住まいの小学校区 

 

・加西市の中心市街地である北条市街地が校区の多くを占める「北条小学校区」は 19.4％と最も多

く、同じく北条市街地が中心の「北条東小学校区」と合わせて 28.5％を占める。次いで中野市街

地が位置する「九会小学校区」が 11.7％、加西 ICが位置する「泉小学校区」が 10.2％を占めて

いる。 

・都市計画別では、市街化区域が多くを占める「北条小学校区」と「北条東小学校区」を合わせると

28.5％、都市計画区域外である「西在田小学校区」が 2.9％、市街化調整区域が多くを占めるそ

の他８つの小学校を合わせると 66.5％となり、都市計画別人口比率（令和２年国勢調査において

市街化区域 29.2％、市街化調整区域 63.1％、都市計画区域外 7.7％）と近い結果となった。 

 

 

  

N=649

19.4%

9.1%

7.6%

6.8%

8.0%
11.7%

9.7%

7.6%

4.9%

2.9% 10.2%

2.2%

１．北条小学校 ２．北条東小学校

３．富田小学校 ４．賀茂小学校

５．下里小学校 ６．九会小学校

７．富合小学校 ８．日吉小学校

９．宇仁小学校 10．西在田小学校

11．泉小学校 12．わからない

選択肢 回答数 割合

１．北条小学校 126 19.4%

２．北条東小学校 59 9.1%

３．富田小学校 49 7.6%

４．賀茂小学校 44 6.8%

５．下里小学校 52 8.0%

６．九会小学校 76 11.7%

７．富合小学校 63 9.7%

８．日吉小学校 49 7.6%

９．宇仁小学校 32 4.9%

10．西在田小学校 19 2.9%

11．泉小学校 66 10.2%

12．わからない 14 2.2%

回答数 649 -

回答者数 650 -

不明・無回答 1 -

回答者数（不明・無回答を除く） 649 100.0%
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⑦お住まいの土地の所有状況 

 

・住まいの土地について、「家族や親族が所有」している回答者は 50.9％と、全体の過半数を占め

ており、次いで「ご自身が所有」している回答者は 36.8％と、全体の約９割が個人で土地を所有

し居住している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧お住まいの住宅の所有状況 

 

・住まう住宅について、「家族や親族が所有」している回答者は 45.2％と、約半数を占めており、

次いで「ご自身が所有」している回答者は 41.1％と、土地と同様に、全体の約９割が個人で住宅

を所有し居住している。 

・加西市では、持ち家志向が強い傾向にあると考えられる。 

 

 

 

 

  

N=646

36.8%

50.9%

2.9%

1.1%

6.7%

1.5%

１．ご自身が所有

２．家族や親族が所有

３．ご自身を含む複数人で所有

４．区分所有（分譲マンション等）

５．借地

６．その他

N=644

41.1%

45.2%

6.2%
6.4%

1.4%

１．ご自身が所有

２．家族や親族が所有

３．ご自身を含む複数人で所有

４．借家

５．その他

選択肢 回答数 割合

１．ご自身が所有 238 36.8%

２．家族や親族が所有 329 50.9%

３．ご自身を含む複数人で所有 19 2.9%

４．区分所有（分譲マンション等） 7 1.1%

５．借地 43 6.7%

６．その他 10 1.5%

回答数 646 -

回答者数 650 -

不明・無回答 4 -

回答者数（不明・無回答を除く） 646 100.0%

選択肢 回答数 割合

１．ご自身が所有 265 41.1%

２．家族や親族が所有 291 45.2%

３．ご自身を含む複数人で所有 40 6.2%

４．借家 41 6.4%

５．その他 9 1.4%

回答数 646 -

回答者数 650 -

不明・無回答 6 -

回答者数（不明・無回答を除く） 644 100.0%

※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、複

数回答した回答者がいるため 
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⑨お住まいの住宅形式 

 

・「一戸建て」が 92.6％と最も多く、⑦⑧の結果を併せると、加西市では戸建ての持ち家志向が強

い傾向にあると考えられる。 

・「集合住宅（アパート、マンション等）」は 6.3％を占めるが、そのうちの殆どが借家と考えられ

る。 

 

  N=648

92.6%

6.3%

0.9%
0.2%

１．一戸建て

２．集合住宅（アパート、マンション等）

３．県営住宅・市営住宅

４．その他

選択肢 回答数 割合

１．一戸建て 600 92.6%

２．集合住宅（アパート、マンション等） 41 6.3%

３．県営住宅・市営住宅 6 0.9%

４．その他 1 0.2%

回答数 648 -

回答者数 650 -

不明・無回答 2 -

回答者数（不明・無回答を除く） 648 100.0%
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２．居住先や土地活用の意向について   

（2）ご自身が居住されている場所は、市街化区域、市街化調整区域、都市計画区域外のどれ

に該当しますか？（1つに○） 

 

・住まいの区域において、「市街化調整区域内である」回答者は 46.3％と、全体の半数近くを占め

ており、現状の居住地において市街化調整区域による土地利用規制に影響がある人が回答者の半

分を占めている。 

・次いで、「わからない、把握していない」が 27.0％、「市街化区域である」が 21.7％を占めてい

る。 

・しかし、設問（１）⑥お住まいの小学校区での回答と整合せず、統計上の都市計画別人口とかけ

離れた結果になったことから、ご自身が居住する地域の都市計画を正しく把握できていない人が

多いと推測する。そのため、本アンケートにおける都市計画区域別の分析においては、校区で都

市計画区域を分類する。 

 

 

  

 

参考 

N=640

21.7%

46.3%

5.5%

27.0%

１．市街化区域内である

２．市街化調整区域内である

３．都市計画区域外である

４．わからない、把握していない※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、複

数回答した回答者がいるため 

選択肢 回答数 割合

１．市街化区域内である 139 21.7%

２．市街化調整区域内である 296 46.3%

３．都市計画区域外である 35 5.5%

４．わからない、把握していない 173 27.0%

回答数 643 -

回答者数 650 -

不明・無回答 10 -

回答者数（不明・無回答を除く） 640 100.0%

42,700 人 

市街化調整区域 

26,931人(63.1％) 

市街化調整区域 

11.216ha(74.6％) 
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（3）現在の場所に居住されている理由は何ですか？（上位３つまで○） 

 

・「自分の実家だから」が 272票（回答者の 42.1％）と最も多く、次いで「先祖から受け継いだ土

地や農地があるから」が 233票（回答者の 36.1％）、「自分の家族・親族が近くに住んでいるか

ら」が 139票（回答者の 21.5％）と、親族の土地所有・居住地との関係で居住地を選択している

と答える回答者が上位を占めている。 

・上記のいわゆる地縁・血縁以外の理由として、「勤務地が近いなど通勤に便利だから」（79票、

回答者の 12.2％）や「スーパーやドラッグストアに近いなど、買い物に便利な場所だから」（73

票、回答者の 11.3％）など、生活利便性重視や仕事関連重視の理由が多く、一方、「土地や物件

が手ごろな価格・賃料であるから」（26票、回答者の 4.0％）や「小学校に近いなど、周辺の教

育環境が整っているから」（36票、回答者の 5.6％）は多いとは言えず、「駅、バス停などの公

共交通機関に近いから」（12票、回答者の 1.9％）の公共交通利便性重視の回答は少なかった。 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N=646

21.5%

9.1%

42.1%

19.2%

36.1%

12.2%

5.6%

11.3%

1.7%

1.9%

6.7%

1.7%

1.4%

4.0%

1.4%

1.7%

2.0%

0% 25% 50%

１．自分の家族・親族が近くに
住んでいるから

２．配偶者の家族・親族が近く
に住んでいるから

３．自分の実家だから

４．配偶者の実家だから

５．先祖から受け継いだ土地や
農地があるから

６．勤務地が近いなど通勤に便
利だから

７．小学校に近いなど、周辺の
教育環境が整っているから

８．スーパーやドラッグストアに
近いなど、買い物に便利な場所

だから

９．インターチェンジや幹線道路
に近いなど車で移動するのに

便利だから

10．駅、バス停などの公共交通
機関に近いから

11．周辺の景色や自然環境が
良いから

12．周辺の地域やまちのイメー
ジが良いから

13．５つの無料化など、加西市
の子育て支援施策が充実して

いるから

14．土地や物件が手ごろな価
格・賃料であるから

15．勤務先の寮・社宅、実家な
ど居住先の制約があり、他に選

択肢がないから

16．現在の場所にこだわりはな
く、他市町と比較して、加西市

に居住することだけを決めた

17．その他

※複数回答 

選択肢 回答数 割合

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるから 139 21.5%

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいるから 59 9.1%

３．自分の実家だから 272 42.1%

４．配偶者の実家だから 124 19.2%

５．先祖から受け継いだ土地や農地があるから 233 36.1%

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから 79 12.2%

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が整って

いるから
36 5.6%

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、買い

物に便利な場所だから
73 11.3%

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど車で

移動するのに便利だから
11 1.7%

10．駅、バス停などの公共交通機関に近いから 12 1.9%

11．周辺の景色や自然環境が良いから 43 6.7%

12．周辺の地域やまちのイメージが良いから 11 1.7%

13．５つの無料化など、加西市の子育て支援施策

が充実しているから
9 1.4%

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であるから 26 4.0%

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の制約が

あり、他に選択肢がないから
9 1.4%

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と比較

して、加西市に居住することだけを決めた
11 1.7%

17．その他 13 2.0%

回答数 1,160 -

回答者数 650 -

不明・無回答 4 -

回答者数（不明・無回答を除く） 646 100.0%
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◆20～30歳代の居住地決定理由 

 ア．【市全体での 20歳代の回答】 

・「自分の実家だから」が 28票（回答者の 60.9％）と最も多く、次いで「自分の家族・親族が近

くに住んでいるから」が 13票（回答者の 28.3％）と、地縁・血縁の関係で居住地を選択してい

る回答者の割合が多い。 

・上記のいわゆる地縁・血縁以外の理由として、「勤務地が近いなど通勤に便利だから」（９票、回

答者の 19.6％）など仕事関連や、「スーパーやドラッグストアに近いなど、買い物に便利な場所

だから」（５票、回答者の 10.9％）などの利便性が挙げられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

選択肢 回答数 割合

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるから 13 28.3%

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいるか

ら
3 6.5%

３．自分の実家だから 28 60.9%

４．配偶者の実家だから 2 4.3%

５．先祖から受け継いだ土地や農地があるから 4 8.7%

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから 9 19.6%

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が整っ

ているから
2 4.3%

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、買

い物に便利な場所だから
5 10.9%

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど車

で移動するのに便利だから
0 0.0%

10．駅、バス停などの公共交通機関に近いから 0 0.0%

11．周辺の景色や自然環境が良いから 2 4.3%

12．周辺の地域やまちのイメージが良いから 0 0.0%

13．５つの無料化など、加西市の子育て支援施

策が充実しているから
1 2.2%

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であるか

ら
2 4.3%

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の制約

があり、他に選択肢がないから
1 2.2%

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と比

較して、加西市に居住することだけを決めた
2 4.3%

17．その他 0 0.0%

回答数 74 -

回答者数 46 -

不明・無回答 0 -

回答者数（不明・無回答を除く） 46 100.0%

N=46

28.3%

6.5%

60.9%

4.3%

8.7%

19.6%

4.3%

10.9%

0.0%

0.0%

4.3%

0.0%

2.2%

4.3%

2.2%

4.3%

0.0%

0% 50% 100%

１．自分の家族・親族が近くに

住んでいるから

２．配偶者の家族・親族が近く

に住んでいるから

３．自分の実家だから

４．配偶者の実家だから

５．先祖から受け継いだ土地や

農地があるから

６．勤務地が近いなど通勤に便

利だから

７．小学校に近いなど、周辺の

教育環境が整っているから

８．スーパーやドラッグストアに

近いなど、買い物に便利な場所

だから

９．インターチェンジや幹線道路

に近いなど車で移動するのに

便利だから

10．駅、バス停などの公共交通

機関に近いから

11．周辺の景色や自然環境が

良いから

12．周辺の地域やまちのイメー

ジが良いから

13．５つの無料化など、加西市

の子育て支援施策が充実して

いるから

14．土地や物件が手ごろな価

格・賃料であるから

15．勤務先の寮・社宅、実家な

ど居住先の制約があり、他に選

択肢がないから

16．現在の場所にこだわりはな

く、他市町と比較して、加西市

に居住することだけを決めた

17．その他

※複数回答 
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 イ．【市全体での 30歳代の回答】 

・20歳代と同様に、「自分の実家だから」が 35票（回答者の 41.2％）と最も多いが、次いで「勤

務地が近いなど通勤に便利だから」が 21票（回答者の 24.7％）と、地縁・血縁の関係で居住地

を選択している回答が多く、仕事関連がこれに次ぐ傾向にある。 

・「小学校に近いなど、周辺の教育環境が整っているから」と「スーパーやドラックストアに近い

など、買い物に便利な場所だから」は同票の９票（回答者の 10.6％）と、子育て環境と利便性で

居住地を選択している回答が一定数ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=85

選択肢 回答数 割合

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるから 19 22.4%

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいるか

ら
13 15.3%

３．自分の実家だから 35 41.2%

４．配偶者の実家だから 6 7.1%

５．先祖から受け継いだ土地や農地があるから 17 20.0%

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから 21 24.7%

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が整っ

ているから
9 10.6%

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、買

い物に便利な場所だから
9 10.6%

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど車

で移動するのに便利だから
0 0.0%

10．駅、バス停などの公共交通機関に近いから 0 0.0%

11．周辺の景色や自然環境が良いから 5 5.9%

12．周辺の地域やまちのイメージが良いから 2 2.4%

13．５つの無料化など、加西市の子育て支援施

策が充実しているから
4 4.7%

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であるか

ら
7 8.2%

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の制約

があり、他に選択肢がないから
2 2.4%

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と比

較して、加西市に居住することだけを決めた
1 1.2%

17．その他 2 2.4%

回答数 152 -

回答者数 85 -

不明・無回答 0 -

回答者数（不明・無回答を除く） 85 100.0%

※複数回答 

22.4%

15.3%

41.2%

7.1%

20.0%

24.7%

10.6%

10.6%

0.0%

0.0%

5.9%

2.4%

4.7%

8.2%

2.4%

1.2%

2.4%

0% 50% 100%

１．自分の家族・親族が近くに

住んでいるから

２．配偶者の家族・親族が近く

に住んでいるから

３．自分の実家だから

４．配偶者の実家だから

５．先祖から受け継いだ土地

や農地があるから

６．勤務地が近いなど通勤に

便利だから

７．小学校に近いなど、周辺の

教育環境が整っているから

８．スーパーやドラッグストアに

近いなど、買い物に便利な場

所だから

９．インターチェンジや幹線道

路に近いなど車で移動するの

に便利だから

10．駅、バス停などの公共交

通機関に近いから

11．周辺の景色や自然環境が

良いから

12．周辺の地域やまちのイメー

ジが良いから

13．５つの無料化など、加西市

の子育て支援施策が充実して

いるから

14．土地や物件が手ごろな価

格・賃料であるから

15．勤務先の寮・社宅、実家な

ど居住先の制約があり、他に

選択肢がないから

16．現在の場所にこだわりは

なく、他市町と比較して、加西

市に居住することだけを決…

17．その他
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◆北条地区における 20～30歳代の居住地決定理由 

 ウ．【北条・北条東小校区での 20歳代の回答】   

地縁にとらわれない移住者が一定数いると予想される北条地区の 20歳代の回答を抽出した。 

・「自分の実家だから」が５票（回答者の 50.0％）と最も多く、次いで「自分の家族・親族が近く

に住んでいるから」と「スーパーやドラッグストアに近いなど、買い物に便利な場所だから」が

それぞれ４票（回答者の 40.0％）と、回答者の半数は地縁・血縁の関係で居住地を選択している

一方で、約４割の回答者は利便性で選択している。 

・「勤務地が近いなど通勤に便利だから」は３票（回答者の 30％）と、仕事関連で選択している回

答者は３割いるが、北条地区では利便性を挙げる回答者が若干上回った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=10

40.0%

0.0%

50.0%

0.0%

0.0%

30.0%

10.0%

40.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

10.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 50% 100%

１．自分の家族・親族が近くに住んでいる
から

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでい
るから

３．自分の実家だから

４．配偶者の実家だから

５．先祖から受け継いだ土地や農地があ
るから

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境
が整っているから

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、
買い物に便利な場所だから

９．インターチェンジや幹線道路に近いな
ど車で移動するのに便利だから

10．駅、バス停などの公共交通機関に近
いから

11．周辺の景色や自然環境が良いから

12．周辺の地域やまちのイメージが良い
から

13．５つの無料化など、加西市の子育て
支援施策が充実しているから

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料で
あるから

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先
の制約があり、他に選択肢がないから

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町
と比較して、加西市に居住することだけ…

17．その他

※複数回答 

選択肢 回答数 割合

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるから 4 40.0%

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいるから 0 0.0%

３．自分の実家だから 5 50.0%

４．配偶者の実家だから 0 0.0%

５．先祖から受け継いだ土地や農地があるから 0 0.0%

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから 3 30.0%

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が整って

いるから
1 10.0%

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、買い

物に便利な場所だから
4 40.0%

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど車で

移動するのに便利だから
0 0.0%

10．駅、バス停などの公共交通機関に近いから 0 0.0%

11．周辺の景色や自然環境が良いから 0 0.0%

12．周辺の地域やまちのイメージが良いから 0 0.0%

13．５つの無料化など、加西市の子育て支援施策

が充実しているから
0 0.0%

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であるから 1 10.0%

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の制約が

あり、他に選択肢がないから
0 0.0%

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と比較

して、加西市に居住することだけを決めた
0 0.0%

17．その他 0 0.0%

回答数 18 -

回答者数 10 -

不明・無回答 0 -

回答者数（不明・無回答を除く） 10 100.0%
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エ．【北条・北条東小校区での 30歳代の回答】  

移住者に加え子育て世帯の割合が高いと予想される北条地区の 30歳代の回答を抽出した。 

・「勤務地が近いなど通勤に便利だから」が 14票（回答者の 45.2％）と最も多く、次いで「スー

パーやドラッグストアに近いなど、買い物に便利な場所だから」が８票（25.8％）と、30歳代で

は、仕事関連で居住地を選択している回答者が多く、次いで利便性で居住地を選択している回答

者が多い。 

・「自分の家族・親族が近くに住んでいるから」や「自分の実家だから」（各７票、回答者の 22.6％）

などの地縁・血縁を挙げている回答者は２割程度であり、20歳代の回答より比率が下がっている。 

・30歳代は子育て世帯の割合が高いと予想しているが、「小学校に近いなど、周辺の教育環境が整

っているから」は６票（回答者の 19.4％）である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=31

22.6%

19.4%

22.6%

3.2%

16.1%

45.2%

19.4%

25.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

6.5%

16.1%

0.0%

0.0%

3.2%

0% 50% 100%

１．自分の家族・親族が近くに住んでいる
から

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでい
るから

３．自分の実家だから

４．配偶者の実家だから

５．先祖から受け継いだ土地や農地があ
るから

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境
が整っているから

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、
買い物に便利な場所だから

９．インターチェンジや幹線道路に近いな
ど車で移動するのに便利だから

10．駅、バス停などの公共交通機関に近
いから

11．周辺の景色や自然環境が良いから

12．周辺の地域やまちのイメージが良い
から

13．５つの無料化など、加西市の子育て
支援施策が充実しているから

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料で
あるから

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先
の制約があり、他に選択肢がないから

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町
と比較して、加西市に居住することだけ…

17．その他

選択肢 回答数 割合

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるから 7 22.6%

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいるから 6 19.4%

３．自分の実家だから 7 22.6%

４．配偶者の実家だから 1 3.2%

５．先祖から受け継いだ土地や農地があるから 5 16.1%

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから 14 45.2%

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が整って

いるから
6 19.4%

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、買い

物に便利な場所だから
8 25.8%

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど車で

移動するのに便利だから
0 0.0%

10．駅、バス停などの公共交通機関に近いから 0 0.0%

11．周辺の景色や自然環境が良いから 0 0.0%

12．周辺の地域やまちのイメージが良いから 0 0.0%

13．５つの無料化など、加西市の子育て支援施策

が充実しているから
2 6.5%

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であるから 5 16.1%

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の制約が

あり、他に選択肢がないから
0 0.0%

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と比較

して、加西市に居住することだけを決めた
0 0.0%

17．その他 1 3.2%

回答数 62 -

回答者数 31 -

不明・無回答 0 -

回答者数（不明・無回答を除く） 31 100.0%

※複数回答 
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◆20～30歳代の夫婦・子育て世帯のうち持家住まいの方の居住地決定理由 

※以下の条件で抽出した回答者を持家住まいの夫婦・子育て世帯と推定して分析を行った。 

（3）現在の場所に居住されている理由は何ですか？（上位３つまで○） 

（１）①年齢：20、30代 

（１）③世帯構成：２．夫婦のみ、３．二世代 

（１）⑧お住いの住宅の所有状況：１．ご自身が所有、３．ご自身を含む複数人で所有 

 

ア．【市全体で、20～30歳代の夫婦・子育て世帯のうち、持家住まいの方の回答】 

・「自分の家族・親族が近くに住んでいるから」が 11 票（回答者の 47.8％）と最も多く、次いで

「先祖から受け継いだ土地や農地があるから」が７票（回答者の 30.4％）と、持家の場所決定に

おいても地縁・血縁を重視して決めていることがわかる。 

・上記の地縁・血縁に加え、「勤務地が近いなど通勤に便利だから」（６票、回答者の 26.1％）など

の仕事関連と、「小学校に近いなど、周辺の教育環境が整っているから」（５票、21.7％）などの

子育て環境、「スーパーやドラッグストアに近いなど、買い物に便利な場所だから」（５票、21.7％）

などの利便性の、４つの観点が持家購入において重視する要件と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

選択肢 回答数 割合

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるから 11 47.8%

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいるから 5 21.7%

３．自分の実家だから 4 17.4%

４．配偶者の実家だから 1 4.3%

５．先祖から受け継いだ土地や農地があるから 7 30.4%

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから 6 26.1%

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が整ってい

るから
5 21.7%

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、買い物

に便利な場所だから
5 21.7%

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど車で移

動するのに便利だから
0 0.0%

10．駅、バス停などの公共交通機関に近いから 0 0.0%

11．周辺の景色や自然環境が良いから 1 4.3%

12．周辺の地域やまちのイメージが良いから 1 4.3%

13．５つの無料化など、加西市の子育て支援施策が

充実しているから
1 4.3%

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であるから 1 4.3%

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の制約があ

り、他に選択肢がないから
0 0.0%

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と比較し

て、加西市に居住することだけを決めた
0 0.0%

17．その他 0 0.0%

回答数 48 -

回答者数 23 -

不明・無回答 0 -

回答者数（不明・無回答を除く） 23 100.0%

N=23

47.8%

21.7%

17.4%

4.3%

30.4%

26.1%

21.7%

21.7%

0.0%

0.0%

4.3%

4.3%

4.3%

4.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 25% 50% 75%

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるか

ら

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいる

から

３．自分の実家だから

４．配偶者の実家だから

５．先祖から受け継いだ土地や農地がある

から

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が

整っているから

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、

買い物に便利な場所だから

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど

車で移動するのに便利だから

10．駅、バス停などの公共交通機関に近い

から

11．周辺の景色や自然環境が良いから

12．周辺の地域やまちのイメージが良いか

ら

13．５つの無料化など、加西市の子育て支

援施策が充実しているから

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であ

るから

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の

制約があり、他に選択肢がないから

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と

比較して、加西市に居住することだけを決
めた

17．その他
※複数回答 
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イ．【市街化区域の校区（北条＋北条東）で、20～30歳代の夫婦・子育て世帯のう

ち、持家住まいの方の回答】 

 

 

 

 

  

・「勤務地が近いなど通勤に便利だから」が５票（回答者の 55.6％）と最も多く、次いで「スーパー

やドラックストアに近いなど、買い物に便利な場所だから」が４票（回答者の 44.4％）と、20～

30 代の市街化区域に居住する夫婦は仕事関連及び利便性を重視して決めていることが分かる。 

・「自分の家族・親族が近くに住んでいるから」と「小学校に近いなど、周辺の教育環境が整ってい

るから」がそれぞれ３票（回答者の 33.3％）と、地縁・血縁や子育て環境を重視している回答も

多い。 

選択肢 回答数 割合

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるから 3 33.3%

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいるから 2 22.2%

３．自分の実家だから 1 11.1%

４．配偶者の実家だから 0 0.0%

５．先祖から受け継いだ土地や農地があるから 2 22.2%

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから 5 55.6%

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が整ってい

るから
3 33.3%

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、買い物

に便利な場所だから
4 44.4%

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど車で移

動するのに便利だから
0 0.0%

10．駅、バス停などの公共交通機関に近いから 0 0.0%

11．周辺の景色や自然環境が良いから 0 0.0%

12．周辺の地域やまちのイメージが良いから 0 0.0%

13．５つの無料化など、加西市の子育て支援施策が

充実しているから
0 0.0%

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であるから 0 0.0%

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の制約があ

り、他に選択肢がないから
0 0.0%

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と比較し

て、加西市に居住することだけを決めた
0 0.0%

17．その他 0 0.0%

回答数 20 -

回答者数 9 -

不明・無回答 0 -

回答者数（不明・無回答を除く） 9 100.0%

N=9

33.3%

22.2%

11.1%

0.0%

22.2%

55.6%

33.3%

44.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 25% 50% 75%

１．自分の家族・親族が近くに住んでいるか

ら

２．配偶者の家族・親族が近くに住んでいる

から

３．自分の実家だから

４．配偶者の実家だから

５．先祖から受け継いだ土地や農地がある

から

６．勤務地が近いなど通勤に便利だから

７．小学校に近いなど、周辺の教育環境が

整っているから

８．スーパーやドラッグストアに近いなど、

買い物に便利な場所だから

９．インターチェンジや幹線道路に近いなど

車で移動するのに便利だから

10．駅、バス停などの公共交通機関に近い

から

11．周辺の景色や自然環境が良いから

12．周辺の地域やまちのイメージが良いか

ら

13．５つの無料化など、加西市の子育て支

援施策が充実しているから

14．土地や物件が手ごろな価格・賃料であ

るから

15．勤務先の寮・社宅、実家など居住先の

制約があり、他に選択肢がないから

16．現在の場所にこだわりはなく、他市町と

比較して、加西市に居住することだけを決
めた

17．その他
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（4）現在、転居の意向はありますか？（1つに○） 

 

・「引き続き住み続けたい、住み続ける予定である」が 72.8％と最も多く、このまま同じ場所での

居住を希望する定住志向の人が全体の約７割を占めている。 

・「可能であれば、市外へ転居したい」が 8.9％と、全体の２番目に多く、「将来的に市外へ転居す

る予定がある」と合わせると市外への転居を希望する回答者は 13.3％を占め、市外への人口流出

対策の観点からは留意する必要がある。 

・転居を希望する回答者は全体の約２割（20.7％）を占める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=639

72.8%

5.6%

5.5%

8.9%

1.9% 4.4% 1.7%

１．引き続き住み続けたい、住み続ける予定である

２．理由があり転居することができない

３．可能であれば、加西市内の他の場所に転居したい

４．可能であれば、市外へ転居したい

５．将来的に加西市内の他の場所に転居する予定がある

６．将来的に市外へ転居する予定がある

７．その他

※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、複

数回答した回答者がいるため 

選択肢 回答数 割合

１．引き続き住み続けたい、住み続ける予定であ

る
465 72.8%

２．理由があり転居することができない 36 5.6%

３．可能であれば、加西市内の他の場所に転居し

たい
35 5.5%

４．可能であれば、市外へ転居したい 57 8.9%

５．将来的に加西市内の他の場所に転居する予定

がある
12 1.9%

６．将来的に市外へ転居する予定がある 28 4.4%

７．その他 11 1.7%

回答数 644 -

回答者数 650 -

不明・無回答 11 -

回答者数（不明・無回答を除く） 639 100.0%
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（5）(4)で「３、４、５、６、７」に○をつけた方にお聞きします。 

転居を希望または予定している理由は何ですか？（上位３つまで○） 

 

・（３）の居住されている理由と真逆に、「公共交通機関に近い場所に住むため」が 55票（回答者

の 36.9％）と最も多く、次いで「買い物に便利な場所に住むため」が 51票（回答者の 34.2％）

と、転居希望の回答者のうち、今居住している場所よりも生活や交通の利便性の高いところへ転

居を希望している人が多くを占めている。 

・「勤務地の近くなど、通勤が便利なところに住むため」（20票、回答者の 13.4％）や、「教育環

境が整ったところに住むため」（15 票、回答者の 10.1％）など、職住近接や子どもの教育環境

を重視する回答者も一定数みられる。なお、「予算にあう価格・賃料の土地・物件に住むため」

（7票、回答者の 4.7％）と、価格を理由とする回答者は少なく、「自然環境が良い場所に住むた

め」（5票、回答者の 3.4％）は居住先を決めた理由より回答率が低い。 

 

 

 

 

  

N=149

9.4%

6.0%

7.4%

1.3%

13.4%

10.1%

34.2%

9.4%

36.9%

3.4%

2.7%

4.7%

0.7%

7.4%

4.7%

26.2%

16.1%

0% 25% 50%

１．家族・親族の近くに住む
ため

２．実家に戻るため

３．先祖から受け継いだ土地
や農地を継ぐため

４．親や先祖から受け継いだ
家業を継ぐため

５．勤務地の近くなど、通勤
が便利なところに住むため

６．教育環境が整ったところ
に住むため

７．買い物に便利な場所に
住むため

８．車で移動するのに便利な
場所に住むため

９．公共交通機関に近い場
所に住むため

10．自然環境が良い場所に
住むため

11．子育て支援施策が充実
している市町に住むため

12．予算にあう価格・賃料の
土地・物件に住むため

13．勤務先の寮・社宅に住
むため

14．現在の場所で新しい住
宅が建てられないから

15．遠方での進学、就職、転
勤、転職等の予定がある…

16．現在の居住場所や物件
に満足していないため

17．その他
※複数回答 

選択肢 回答数 割合

１．家族・親族の近くに住むため 14 9.4%

２．実家に戻るため 9 6.0%

３．先祖から受け継いだ土地や農地を継ぐため 11 7.4%

４．親や先祖から受け継いだ家業を継ぐため 2 1.3%

５．勤務地の近くなど、通勤が便利なところに住

むため
20 13.4%

６．教育環境が整ったところに住むため 15 10.1%

７．買い物に便利な場所に住むため 51 34.2%

８．車で移動するのに便利な場所に住むため 14 9.4%

９．公共交通機関に近い場所に住むため 55 36.9%

10．自然環境が良い場所に住むため 5 3.4%

11．子育て支援施策が充実している市町に住むた

め
4 2.7%

12．予算にあう価格・賃料の土地・物件に住むた

め
7 4.7%

13．勤務先の寮・社宅に住むため 1 0.7%

14．現在の場所で新しい住宅が建てられないから 11 7.4%

15．遠方での進学、就職、転勤、転職等の予定が

あるため
7 4.7%

16．現在の居住場所や物件に満足していないため 39 26.2%

17．その他 24 16.1%

回答数 289 -

回答者数 650 -

不明・無回答 501 -

回答者数（不明・無回答を除く） 149 100.0%
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◆20～30歳代の転居理由 

 ア．【市全体での 20歳代の回答】 

・「公共交通機関に近い場所に住むため」が９票（回答者の 45.0％）と最も多く、次いで「買い物

に便利な場所に住むため」が６票（回答者の 30.0％）と、市全体の傾向と同様に、今居住してい

る場所よりも生活や交通の利便性の高いところへの転居を希望している人が多くを占めている。 

・また、「勤務地の近くなど、通勤が便利なところに住むため」が６票（回答者の 30.0％）と、仕

事関連で転居を希望している回答者も多い傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=20

5.0%

0.0%

5.0%

5.0%

30.0%

10.0%

30.0%

10.0%

45.0%

0.0%

5.0%

10.0%

5.0%

15.0%

15.0%

15.0%

10.0%

0% 50% 100%

１．家族・親族の近くに住む
ため

２．実家に戻るため

３．先祖から受け継いだ土地
や農地を継ぐため

４．親や先祖から受け継いだ
家業を継ぐため

５．勤務地の近くなど、通勤
が便利なところに住むため

６．教育環境が整ったところ
に住むため

７．買い物に便利な場所に
住むため

８．車で移動するのに便利な
場所に住むため

９．公共交通機関に近い場
所に住むため

10．自然環境が良い場所に
住むため

11．子育て支援施策が充実
している市町に住むため

12．予算にあう価格・賃料の
土地・物件に住むため

13．勤務先の寮・社宅に住
むため

14．現在の場所で新しい住
宅が建てられないから

15．遠方での進学、就職、転
勤、転職等の予定がある…

16．現在の居住場所や物件
に満足していないため

17．その他

選択肢 回答数 割合

１．家族・親族の近くに住むため 1 5.0%

２．実家に戻るため 0 0.0%

３．先祖から受け継いだ土地や農地を継ぐため 1 5.0%

４．親や先祖から受け継いだ家業を継ぐため 1 5.0%

５．勤務地の近くなど、通勤が便利なところに住

むため
6 30.0%

６．教育環境が整ったところに住むため 2 10.0%

７．買い物に便利な場所に住むため 6 30.0%

８．車で移動するのに便利な場所に住むため 2 10.0%

９．公共交通機関に近い場所に住むため 9 45.0%

10．自然環境が良い場所に住むため 0 0.0%

11．子育て支援施策が充実している市町に住むた

め
1 5.0%

12．予算にあう価格・賃料の土地・物件に住むた

め
2 10.0%

13．勤務先の寮・社宅に住むため 1 5.0%

14．現在の場所で新しい住宅が建てられないから 3 15.0%

15．遠方での進学、就職、転勤、転職等の予定が

あるため
3 15.0%

16．現在の居住場所や物件に満足していないため 3 15.0%

17．その他 2 10.0%

回答数 43 -

回答者数 46 -

不明・無回答 26 -

回答者数（不明・無回答を除く） 20 100.0%

※複数回答 
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 イ．【市全体での 30歳代の回答】 

・20 歳代に比べ、「勤務地の近くなど通勤に便利な場所に住むため」が７票（回答者の 26.9％）

と最も多く、仕事関連で転居を希望する回答者の割合が多い。また、「現在の居住場所や物件に

満足していないため」も７票（回答者の 26.9％）となっており、子育て世帯で家族構成に変化が

生じるためか、住まい環境をよりよくしたいと感じる回答者が多い傾向にある。 

・次いで、「公共交通機関に近い場所に住むため」が６票（回答者の 23.1％）と、30歳代において

も、今居住している場所よりも交通の利便性の高いところへ転居を希望している人が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=26

7.7%

15.4%

7.7%

3.8%

26.9%

7.7%

15.4%

3.8%

23.1%

7.7%

3.8%

3.8%

0.0%

7.7%

7.7%

26.9%

11.5%

0% 50% 100%

１．家族・親族の近くに住む
ため

２．実家に戻るため

３．先祖から受け継いだ土地
や農地を継ぐため

４．親や先祖から受け継いだ
家業を継ぐため

５．勤務地の近くなど、通勤
が便利なところに住むため

６．教育環境が整ったところ
に住むため

７．買い物に便利な場所に
住むため

８．車で移動するのに便利な
場所に住むため

９．公共交通機関に近い場
所に住むため

10．自然環境が良い場所に
住むため

11．子育て支援施策が充実
している市町に住むため

12．予算にあう価格・賃料の
土地・物件に住むため

13．勤務先の寮・社宅に住
むため

14．現在の場所で新しい住
宅が建てられないから

15．遠方での進学、就職、転
勤、転職等の予定がある…

16．現在の居住場所や物件
に満足していないため

17．その他

選択肢 回答数 割合

１．家族・親族の近くに住むため 2 7.7%

２．実家に戻るため 4 15.4%

３．先祖から受け継いだ土地や農地を継ぐため 2 7.7%

４．親や先祖から受け継いだ家業を継ぐため 1 3.8%

５．勤務地の近くなど、通勤が便利なところに住

むため
7 26.9%

６．教育環境が整ったところに住むため 2 7.7%

７．買い物に便利な場所に住むため 4 15.4%

８．車で移動するのに便利な場所に住むため 1 3.8%

９．公共交通機関に近い場所に住むため 6 23.1%

10．自然環境が良い場所に住むため 2 7.7%

11．子育て支援施策が充実している市町に住むた

め
1 3.8%

12．予算にあう価格・賃料の土地・物件に住むた

め
1 3.8%

13．勤務先の寮・社宅に住むため 0 0.0%

14．現在の場所で新しい住宅が建てられないから 2 7.7%

15．遠方での進学、就職、転勤、転職等の予定が

あるため
2 7.7%

16．現在の居住場所や物件に満足していないため 7 26.9%

17．その他 3 11.5%

回答数 47 -

回答者数 85 -

不明・無回答 59 -

回答者数（不明・無回答を除く） 26 100.0%

※複数回答 
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◆20～30歳代の夫婦・子育て世帯、かつ、アパートなど借家住まい 

※以下の条件で抽出した回答者をアパート等借家住まいの夫婦・子育て世帯と推定して分

析を行った。 

（5）(4)で「３、４、５、６、７（転居を希望する又は予定している。）」に○をつけた方に

お聞きします。 

転居を希望または予定している理由は何ですか？（上位３つまで○） 

（１）①年齢：20、30代 

（１）③世帯構成：２．夫婦のみ、３．二世代 

（１）⑧お住いの住宅の所有状況：４．借家 

 

【市全体で、20～30歳代の夫婦・子育て世帯のうち、アパートなど借家住まいの方】 

・転居先に求める要素として、「家族・親族の近くに住むため」が 30％、「実家に戻るため」が 10％、

「先祖から受け継いだ土地や農地を継ぐため」20.0％と地縁・血縁関連を挙げる回答者の割合が

多い。 

・次いで、「公共交通機関に近い場所に住むため」が 30％となっている。 

・「勤務地の近くなど、通勤が便利なところに住むため」が 20％、「遠方での進学、就職、転勤、転

職等の予定があるため」が 20％と、仕事関連を挙げる回答者も多い。 

・「遠方での進学、就職、転勤、転職等の予定があるため」や「公共交通機関に近い場所に住むため」

は、市外流出の予備軍とも言える。 

  
選択肢 回答数 割合

１．家族・親族の近くに住むため 3 30.0%

２．実家に戻るため 1 10.0%

３．先祖から受け継いだ土地や農地を継ぐため 2 20.0%

４．親や先祖から受け継いだ家業を継ぐため 0 0.0%

５．勤務地の近くなど、通勤が便利なところに住むた

め
2 20.0%

６．教育環境が整ったところに住むため 1 10.0%

７．買い物に便利な場所に住むため 0 0.0%

８．車で移動するのに便利な場所に住むため 0 0.0%

９．公共交通機関に近い場所に住むため 3 30.0%

10．自然環境が良い場所に住むため 0 0.0%

11．子育て支援施策が充実している市町に住むため 0 0.0%

12．予算にあう価格・賃料の土地・物件に住むため 1 10.0%

13．勤務先の寮・社宅に住むため 0 0.0%

14．現在の場所で新しい住宅が建てられないから 1 10.0%

15．遠方での進学、就職、転勤、転職等の予定がある

ため
2 20.0%

16．現在の居住場所や物件に満足していないため 0 0.0%

17．その他 1 10.0%

回答数 17 -

回答者数 10 -

不明・無回答 0 -

回答者数（不明・無回答を除く） 10 100.0%

30.0%

10.0%

20.0%

0.0%

20.0%

10.0%

0.0%

0.0%

30.0%

0.0%

0.0%

10.0%

0.0%

10.0%

20.0%

0.0%

10.0%

0% 20% 40% 60%

１．家族・親族の近くに住むため

２．実家に戻るため

３．先祖から受け継いだ土地や農

地を継ぐため

４．親や先祖から受け継いだ家業

を継ぐため

５．勤務地の近くなど、通勤が便利

なところに住むため

６．教育環境が整ったところに住む

ため

７．買い物に便利な場所に住むた

め

８．車で移動するのに便利な場所

に住むため

９．公共交通機関に近い場所に住

むため

10．自然環境が良い場所に住むた

め

11．子育て支援施策が充実してい

る市町に住むため

12．予算にあう価格・賃料の土地・

物件に住むため

13．勤務先の寮・社宅に住むため

14．現在の場所で新しい住宅が建

てられないから

15．遠方での進学、就職、転勤、

転職等の予定があるため

16．現在の居住場所や物件に満

足していないため

17．その他

N=10

※複数回答 
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 (6）将来の土地活用について、ご自身の意向をお答えください。 

複数土地をお持ちの方は、加西市内に所有している土地について、回答してください。

（すべてに○） 

※なお、農地については、(12)(13)でお聞きしますので、ここでは農地を除きます。 

 

・「今の土地で住み続けたい」が 397票（回答者の 62.9％）と最も多く、居住地としてこれからも

土地を所有し続けたいとする回答者が約６割を占めている。 

・一方で、「所有している土地を売却したい」が 61票（回答者の 9.7％）と、所有している土地を

手放したい回答者も一定数いる。 

 

 

 

 

 

 

 

  

選択肢 回答数 割合

１．今の土地で住み続けたい 397 62.9%

２．土地を持っていないし、購入するつもりもな

い
45 7.1%

３．未定・わからない 102 16.2%

４．将来自分が住む家を建てたい、建替えたい 39 6.2%

５．将来自分の家族・親族（子供や孫）が住む家

を建ててほしい、建替えてほしい
45 7.1%

６．事業地・店舗として自己活用したい 12 1.9%

７．具体的に決めていないが自己活用したい 25 4.0%

８．投資目的で土地や建物を買いたい 6 1.0%

９．所有している土地を売却したい 61 9.7%

10．所有している土地を貸したい 40 6.3%

11．その他 2 0.3%

回答数 774 -

回答者数 650 -

不明・無回答 19 -

回答者数（不明・無回答を除く） 631 100.0%

N=631

62.9%

7.1%

16.2%

6.2%

7.1%

1.9%

4.0%

1.0%

9.7%

6.3%

0.3%

0% 25% 50% 75%

１．今の土地で住み続けたい

２．土地を持っていないし、購入

するつもりもない

３．未定・わからない

４．将来自分が住む家を建てた

い、建替えたい

５．将来自分の家族・親族（子供

や孫）が住む家を建ててほし…

６．事業地・店舗として自己活用

したい

７．具体的に決めていないが自

己活用したい

８．投資目的で土地や建物を買

いたい

９．所有している土地を売却した

い

10．所有している土地を貸したい

11．その他

※複数回答 
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（7）（６）で「4～11」に○をつけた方にお聞きします。 

回答いただいたご自身の意向について、実現したい場所はどこですか？ 

（それぞれ主なもの 1つに○） 

 

・「投資目的で土地や建物を買いたい」を除いて、ほとんどが「自宅を含め自分が現在所有してい

る土地」（４～５割程度）や「自宅周辺」（２割程度）で実現したいと回答しており、居住地近辺

での土地活用を望む回答が多くを占めている。 

・一方で、「将来自分が住む家を建てたい、建替えたい」や「将来自分の家族・親族（子供や孫）が

住む家を建ててほしい、建替えてほしい」を希望する人の中には、市外を視野に入れている回答

者も一定数おり、市外への人口流出が懸念される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

選択肢 a b c d e f 回答数 回答者数
不明・無

回答

回答者数

（不明・

無回答を

除く）

18 7 3 1 3 10 42 650 608 42

42.9% 16.7% 7.1% 2.4% 7.1% 23.8% - - - 100.0%

28 11 1 1 0 7 48 650 602 48

58.3% 22.9% 2.1% 2.1% 0.0% 14.6% - - - 100%

9 2 2 0 0 4 17 650 633 17

52.9% 11.8% 11.8% 0.0% 0.0% 23.5% - - - 100%

13 6 3 1 0 5 28 650 623 27

48.1% 22.2% 11.1% 3.7% 0.0% 18.5% - - - 100%

2 1 1 0 1 4 9 650 641 9

22.2% 11.1% 11.1% 0.0% 11.1% 44.4% - - - 100%

30 13 3 3 2 12 63 650 587 63

47.6% 20.6% 4.8% 4.8% 3.2% 19.0% - - - 100%

21 10 2 0 1 6 40 650 610 40

52.5% 25.0% 5.0% 0.0% 2.5% 15.0% - - - 100%

0 1 0 0 0 3 4 650 646 4

0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 75.0% - - - 100%

10．所有している土地を貸したい

11．その他

４．将来自分が住む家を建てたい、建替えたい

５．将来自分の家族・親族（子供や孫）が住む家を

建ててほしい、建替えてほしい

６．事業地・店舗として自己活用したい

７．具体的に決めていないが自己活用したい

８．投資目的で土地や建物を買いたい

９．所有している土地を売却したい

【実現したい場所】 

ａ．自宅含め自分が現在所有している土地     

ｂ．自宅周辺  

ｃ．自宅周辺ではないが、加西市内         

ｄ．加西市に隣接する市町 

ｅ．加西市から離れた市町 

ｆ．まだ決まっていない 
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N=42

N=48

N=17

N=27

N=9

N=63

N=40

N=4

42.9%

58.3%

52.9%

48.1%

22.2%

47.6%

52.5%

16.7%

22.9%

11.8%

22.2%

11.1%

20.6%

25.0%

25.0%

7.1%

2.1%

11.8%

11.1%

11.1%

4.8%

5.0%

2.4%

2.1%

3.7%

4.8%

7.1%

11.1%

3.2%

2.5%

23.8%

14.6%

23.5%

18.5%

44.4%

19.0%

15.0%

75.0%

0% 25% 50% 75% 100%

４．将来自分が住む家を建てたい、建替えたい

５．将来自分の家族・親族（子供や孫）が住む家を建ててほしい、建

替えてほしい

６．事業地・店舗として自己活用したい

７．具体的に決めていないが自己活用したい

８．投資目的で土地や建物を買いたい

９．所有している土地を売却したい

10．所有している土地を貸したい

11．その他

a b c d e f

【実現したい場所】 

ａ．自宅含め自分が現在所有している土地     

ｂ．自宅周辺  

ｃ．自宅周辺ではないが、加西市内         

ｄ．加西市に隣接する市町 

ｅ．加西市から離れた市町 

ｆ．まだ決まっていない 

N=42

N=48

N=17

N=27

N=9

N=63

N=40

N=4

42.9%

58.3%

52.9%

48.1%

22.2%

47.6%

52.5%

16.7%

22.9%

11.8%

22.2%

11.1%

20.6%

25.0%

25.0%

7.1%

2.1%

11.8%

11.1%

11.1%

4.8%

5.0%

2.4%

2.1%

3.7%

4.8%

7.1%

11.1%

3.2%

2.5%

23.8%

14.6%

23.5%

18.5%

44.4%

19.0%

15.0%

75.0%

0% 25% 50% 75% 100%

４．将来自分が住む家を建てたい、建替えたい

５．将来自分の家族・親族（子供や孫）が住む家を建ててほしい、建

替えてほしい

６．事業地・店舗として自己活用したい

７．具体的に決めていないが自己活用したい

８．投資目的で土地や建物を買いたい

９．所有している土地を売却したい

10．所有している土地を貸したい

11．その他

a b c d e f
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３．市街化調整区域の廃止に対するお考えについて   

（8）市街化調整区域では建築が原則禁止されており、条件に合致する一部の建築のみ許可さ

れるため、設問（6）と（7）でお聞きした意向の実現に関して相当の時間がかかり、実

現できないことも多々あります。また、空き家の利活用にも制約があり、必ずしも自由

には活用できません。このように市街化調整区域では自由に土地利用ができず、移住定

住や企業誘致もままなりませんが、このことについて、どのようなお考えをお持ちです

か？（1つに○） 

 

・「人口減少対策や企業誘致を迅速に進めるため、これまで以上の規制緩和が必要」と考える回答

者が 197 票（回答者の 30.9％）と最も多く、人口減少などの市の課題解決に向けた土地利用規

制の緩和に賛成と考えられる回答者が約３割を占める。また、不動産の流動化目的の土地利用規

制の緩和を合わせると、賛成と考えられる回答者数は過半数を超える。 

・一方で「更なる土地利用の規制緩和は必要だが、人口減少対策や企業誘致が可能な範囲でルール

作りも必要」が 188票（回答者の 29.5％）と、規制緩和を肯定する一方で、新たな土地利用規制

のルールづくりの必要性を感じている回答者も３割程度いる。 

・「人口減少対策や企業誘致を迅速に進めるため、これまで以上の規制緩和が必要」、「土地を売っ

たり貸したり土地利用をしやすくするため、これまで以上の規制緩和が必要」、「更なる土地利

用の規制緩和は必要だが、人口減少対策や企業誘致が可能な範囲でルール作りも必要」を合わせ

た規制緩和を肯定する回答者は、全体の 85％を超える。 

・規制強化や現状維持が良いと感じている回答者は合わせても 5％以下、わからないは 9.7％にな

っている。 

 

 

 

  

選択肢 回答数 割合

１．人口減少対策や企業誘致を迅速に進めるた

め、これまで以上の規制緩和が必要
197 30.9%

２．土地を売ったり貸したり土地利用をしやすく

するため、これまで以上の規制緩和が必要
161 25.3%

３．更なる土地利用の規制緩和は必要だが、人口

減少対策や企業誘致が可能な範囲でルール作りも

必要

188 29.5%

４．建築や乱開発を防止するために、人口減少対

策や企業誘致が難しくても、今より厳しい規制強

化が必要

10 1.6%

５．人口減少対策や企業誘致が難しくても、現状

のままの規制で良い
18 2.8%

６．わからない 62 9.7%

７．その他 7 1.1%

回答数 643 -

回答者数 650 -

不明・無回答 13 -

回答者数（不明・無回答を除く） 637 100.0%

※「建築や乱開発を防止するために、人口減少対策や企業誘致が難しくても、今より厳しい規制強化が必要」について 

・太陽光パネルの設置は市街化調整区域では禁止されていないため、このアンケートにおける「乱開発」の対象から除きます 

N=637

30.9%

25.3%

29.5%

1.6%
2.8% 9.7%

1.1%

１．人口減少対策や企業誘致を迅速に進めるため、これまで

以上の規制緩和が必要

２．土地を売ったり貸したり土地利用をしやすくするため、これ

まで以上の規制緩和が必要

３．更なる土地利用の規制緩和は必要だが、人口減少対策

や企業誘致が可能な範囲でルール作りも必要

４．建築や乱開発を防止するために、人口減少対策や企業

誘致が難しくても、今より厳しい規制強化が必要

５．人口減少対策や企業誘致が難しくても、現状のままの規

制で良い

６．わからない

７．その他

※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、複数回答した回答者がいるため 
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（9）（8）に記載したような課題の解決に向けて、加西市では市街化調整区域の廃止（区域区

分（線引き）の見直し）を検討しています。このことについて、率直な感想をお答え

ください。（1つに○） 

 

・「良いイメージをもった」が 298票（47.3％）と最も多く、回答者の半数近くが市街化調整区域

の廃止に対して良い印象を持っている。 

・一方で、「良い面もあるし、悪い面もあると感じた」が 179票（28.4％）を占めており、廃止に

対して負の側面もあり慎重な対応が必要と感じる人が全体の約３割を占めている。設問（8）にお

いて「更なる土地利用の規制緩和は必要だが、人口減少対策や企業誘致が可能な範囲でルール作

りも必要」の回答数（188票）とほぼ同数になった。 

・「良い面がある」に焦点を当てると、75.7％が良い面があるとの回答になる。 

・「悪いイメージをもった」は 8 票（1.3％）とごく少数。「悪い面もある」に焦点を当てると、

29.7％が悪い面があるとの回答になる。 

・また、良いか悪いか分からない、制度そのものをわからない人は全体の約２割（22.8％）を占め

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

選択肢 回答数 割合

１．良いイメージをもった 298 47.3%

２．悪いイメージをもった 8 1.3%

３．良い面もあるし、悪い面もあると感じた 179 28.4%

４．理解したが、良いか悪いかはわからない 99 15.7%

５．制度自体がよくわからない 45 7.1%

６．その他 2 0.3%

回答数 631 -

回答者数 650 -

不明・無回答 20 -

回答者数（不明・無回答を除く） 630 100.0%

N=630

47.3%

1.3%

28.4%

15.7%

7.1%

0.3%

１．良いイメージをもった

２．悪いイメージをもった

３．良い面もあるし、悪い面もあると感じた

４．理解したが、良いか悪いかはわからない

５．制度自体がよくわからない
※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、

複数回答した回答者がいるため 
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（10）（9）で「１、３」（1：良いイメージを持った、3：良い面もあるし悪い面もある）に

○をつけた方にお聞きします。 

「良い」と感じた理由は何ですか？（上位３つまで○） 

 

・「土地の売買や利活用がしやすくなるから」が 241票（回答者の 50.5％）と最も多く、また「今

まで建てられなかった土地に住宅や店舗、工場が建てられるようになるから」が 194票（回答者

の 40.7％）、「北条町以外の場所で建てにくかった商業施設や医療・福祉施設が増える可能性が

あるから」が 145票（回答者の 30.4％）となり、市街化調整区域の廃止に良いイメージを持つ回

答者の多くが現状の土地の売買や建築の不自由さについて解消されると期待していることがわか

る。 

・次いで、「移住しやすくなり、移住者が増える可能性があるから」が 216票（回答者の 45.3％）

と、市の課題である人口減少の改善を期待する回答者も半数近くいる。 

 

 

 

 

  

N=477

45.3%

50.5%

12.6%

27.5%

40.7%

30.4%

18.4%

23.7%

0.4%

0% 25% 50% 75% 100%

１．移住しやすくなり、移住者が増える
可能性があるから

２．土地の売買や利活用がしやすくなる
から

３．土地・家屋などの不動産の資産価
値が上がる可能性があるから

４．企業を誘致し、新しい雇用が生まれ
るきっかけになる可能性があるから

５．今まで建てられなかった土地に住宅
や店舗、工場が建てられるようになるか

ら

６．北条町以外の場所で建てにくかった
商業施設や医療・福祉施設が増える可

能性があるから

７．建築を行う際、面倒で時間がかかる
手続きが少なく、早くできるから

８．市街化調整区域では難しい空き家
の売買や利活用がしやすくなるから

９．その他

※複数回答 

選択肢 回答数 割合

１．移住しやすくなり、移住者が増える可能性が

あるから
216 45.3%

２．土地の売買や利活用がしやすくなるから 241 50.5%

３．土地・家屋などの不動産の資産価値が上がる

可能性があるから
60 12.6%

４．企業を誘致し、新しい雇用が生まれるきっか

けになる可能性があるから
131 27.5%

５．今まで建てられなかった土地に住宅や店舗、

工場が建てられるようになるから
194 40.7%

６．北条町以外の場所で建てにくかった商業施設

や医療・福祉施設が増える可能性があるから
145 30.4%

７．建築を行う際、面倒で時間がかかる手続きが

少なく、早くできるから
88 18.4%

８．市街化調整区域では難しい空き家の売買や利

活用がしやすくなるから
113 23.7%

９．その他 2 0.4%

回答数 1,190 -

回答者数 650 -

不明・無回答 173 -

回答者数（不明・無回答を除く） 477 100.0%



107 

 

 

（11）（9）で「２、３」（2：悪いイメージを持った、3：良い面もあるし悪い面もある）に

○をつけた方にお聞きします。 

「悪い」と感じた理由は何ですか？（上位３つまで○） 

 

・「建築や開発が増えて自然環境が損なわれる可能性があるから」が 97票（回答者の 51.6％）と

最も多く、次いで「騒音や公害など、住環境に影響が及ぶ可能性があるから」が 81票（回答者の

43.1％）、「犯罪など、まちの秩序が乱れる可能性があるから」が 62票（回答者の 33.0％）と、

廃止に悪いイメージを持つ回答者の多くが、土地利用規制が緩和されることで周辺の環境に悪影

響が生じることを懸念していると考えられる。 

・「土地の価値が上がると課税評価が上がり、固定資産税が上がる可能性があるから」が 55票（回

答者の 29.3％）と、土地の資産価値向上が増税につながることに悪い印象を持つ回答者がいる一

方で、設問（10）で示した区域区分の廃止に良いイメージを持つ回答者のうち、「土地・家屋な

どの不動産の資産価値が上がる可能性があるから」が 60票（回答者の 12.6％）あり、土地の資

産価値があがることに肯定的な回答者と価値向上（固定資産税評価額の上昇）にともなう固定資

産税増加の可能性に否定的な回答者がそれぞれ同数程度いることが分かった。 

 

  
N=188

16.5%

51.6%

33.0%

24.5%

43.1%

15.4%

29.3%

1.6%

0% 25% 50% 75% 100%

１．北条町に集積している商業施設

などが北条町以外に分散する可能

性があるから

２．建築や開発が増えて自然環境

が損なわれる可能性があるから

３．犯罪など、まちの秩序が乱れる

可能性があるから

４．農業に影響が及ぶ可能性があ

るから

５．騒音や公害など、住環境に影響

が及ぶ可能性があるから

６．建物が増えると、まちなみや景

観が損なわれる可能性があるから

７．土地の価値が上がると課税評

価が上がり、固定資産税が上がる

可能性があるから

８．その他

※複数回答 

選択肢 回答数 割合

１．北条町に集積している商業施設などが北条町

以外に分散する可能性があるから
31 16.5%

２．建築や開発が増えて自然環境が損なわれる可

能性があるから
97 51.6%

３．犯罪など、まちの秩序が乱れる可能性がある

から
62 33.0%

４．農業に影響が及ぶ可能性があるから 46 24.5%

５．騒音や公害など、住環境に影響が及ぶ可能性

があるから
81 43.1%

６．建物が増えると、まちなみや景観が損なわれ

る可能性があるから
29 15.4%

７．土地の価値が上がると課税評価が上がり、固

定資産税が上がる可能性があるから
55 29.3%

８．その他 3 1.6%

回答数 404 -

回答者数 650 -

不明・無回答 462 -

回答者数（不明・無回答を除く） 188 100.0%
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４．農地転用の規制に対するお考えについて   

（12）現在、加西市内に農地を所有していますか？（１つに○） 

 

・市内に農地を「所有している」回答者は 38.8％と最も多く、「自身の親又は祖父母が所有してい

る」（24.8％）をあわせると、自身もしくは家族が農地を所有している回答者は全体の約６割を

占めている。 

 

 

 

 

 

  

※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、

複数回答した回答者がいるため 

N=624

38.8%

24.8%

31.7%

3.4%
1.4%

１．所有している

２．自分の親又は祖父母が所有している

３．自分も、親も、祖父母も所有していない

４．わからない

５．その他

選択肢 回答数 割合

１．所有している 242 38.8%

２．自分の親又は祖父母が所有している 155 24.8%

３．自分も、親も、祖父母も所有していない 198 31.7%

４．わからない 21 3.4%

５．その他 9 1.4%

回答数 625 -

回答者数 650 -

不明・無回答 26 -

回答者数（不明・無回答を除く） 624 100.0%
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（13）（12）で「1、2、5」（１：所有している、２：自分の親又は祖父母が所有している、

５：その他）に〇をつけた方にうかがいます。 

今後の農業についてどのような意向をお持ちですか？（該当する項目すべてに○） 

※農業とは、専業、兼業、自己用を含みます 

 

・「農業は営農組合や他の農業者に任せている」が 90票（回答者の 22.0％）と最も多く、次いで

「自分又は親や祖父母が農地を持っているが、農業をしていない（農業をやめた）」が 85票（回

答者の 20.7％）、「自分又は親や祖父母が農地を持っており、将来的には農地を売りたい、貸し

たい」が 78票（回答者の 19.0％）と、農地は所有しているものの自身で農業を行っていない、

もしくは将来行わないとする回答が多くなっている。 

・上記より、既に農業の担い手不足が懸念され、今後親から子へ代が変わる際に活用されない耕作

放棄地が増加する可能性がある。 

 

 

 

  N=410

7.6%

9.8%

18.5%

4.6%

12.2%

20.7%

19.0%

13.2%

15.9%

22.0%

6.3%

4.4%

0% 25% 50%

１．自分が農業をしており、今後も

続けていきたい

２．自分が農業をしているが、やめ

たい

３．自分が農業をしており、今後も

続けるつもりだが、子供や孫の代に

なれば農業を継いでくれないと思う

４．親又は祖父母が農業をしている

が、自分の代になっても農業を続け

たい

５．親又は祖父母が農業をしている

が、自分の代になったら農業をやめ

たい

６．自分又は親や祖父母が農地を

持っているが、農業をしていない

（農業をやめた）

７．自分又は親や祖父母が農地を

持っており、将来的には農地を売り

たい、貸したい

８．自分又は親や祖父母が農地を

持っており、今すぐにでも農地を売

りたい、貸したい

９．営農組合に入って農業をしてい

る

10．農業は営農組合や他の農業者

に任せている

11．わからない

12．その他

※複数回答 

選択肢 回答数 割合

１．自分が農業をしており、今後も続けていきた

い
31 7.6%

２．自分が農業をしているが、やめたい 40 9.8%

３．自分が農業をしており、今後も続けるつもり

だが、子供や孫の代になれば農業を継いでくれな

いと思う

76 18.5%

４．親又は祖父母が農業をしているが、自分の代

になっても農業を続けたい
19 4.6%

５．親又は祖父母が農業をしているが、自分の代

になったら農業をやめたい
50 12.2%

６．自分又は親や祖父母が農地を持っているが、

農業をしていない（農業をやめた）
85 20.7%

７．自分又は親や祖父母が農地を持っており、将

来的には農地を売りたい、貸したい
78 19.0%

８．自分又は親や祖父母が農地を持っており、今

すぐにでも農地を売りたい、貸したい
54 13.2%

９．営農組合に入って農業をしている 65 15.9%

10．農業は営農組合や他の農業者に任せている 90 22.0%

11．わからない 26 6.3%

12．その他 18 4.4%

回答数 632 -

回答者数 650 -

不明・無回答 240 -

回答者数（不明・無回答を除く） 410 100.0%
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（14）（12）で「1、2、5」に〇をつけた方にうかがいます。 

所有されている農地の種類は、原則宅地等に転用できない「農用地区域」ですか？ 

（該当する項目すべてに○） 

 

・「農用地区域内である」農地は 232票（回答者の 62.0％）と、全体の過半数が原則転用できない

農地となっている。 

・上記より、所有している農地のほとんどは農用地区域であり、市街化調整区域が廃止されても農

振法及び農地法により農地は一定守られると考えられる。 

 

 

  

N=374

62.0%

6.4%

4.8%

32.4%

0.8%

0% 25% 50% 75%

１．農用地区域内である

２．農用地区域外である

３．市街化区域内である

４．わからない

５．その他

※複数回答 

選択肢 回答数 割合

１．農用地区域内である 232 62.0%

２．農用地区域外である 24 6.4%

３．市街化区域内である 18 4.8%

４．わからない 121 32.4%

５．その他 3 0.8%

回答数 398 -

回答者数 650 -

不明・無回答 276 -

回答者数（不明・無回答を除く） 374 100.0%
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（15）すべての方にお聞きします。 

 加西市の面積（15,019ヘクタール）のうち約 22％、農地全体面積の約86％（約 3,300

ヘクタール）を占め優良な農地とされている「農用地区域」と、10 ヘクタール以上の

まとまった農地である「第１種農地」については、たとえ耕作放棄地であっても、原則

農地から宅地等への転用（変更）が許可されず、ご自身の土地であっても住宅等の建築

はできません。 

このことについて、どのようなお考えをお持ちですか？（1つに○） 

 

※１ヘクタール＝100 アール 

 

・「今以上に耕作放棄地が増加するぐらいなら、別の利活用ができるように全面的な規制緩和が必

要」と考える回答者は 37.4％と最も多く、次いで「農業の保全と耕作放棄地対策などのバランス

をとった柔軟な対応（制度の運用見直し）が必要」が 29.9％と、土地活用促進の面から農地以外

の利活用に前向きな考えを持つ回答者が過半数を占めている。また、「農地を売却できるように、

全面的な規制緩和が必要」が 19.0％と、自らの事情を重視した意見は、土地利用の方向性を重視

した意見より少なかった。 

・「農地から宅地等に転用できないようにすることは、農業を守るために必要」が 4.3％と、数は少

ないものの農地の保全を重視する回答者も一定数いる。 

 

 

 

 

  

※単一回答の設問だが、回答数が回答者数（不明除く）より多いのは、

複数回答した回答者がいるため 

N=633

4.3%

37.4%

19.0%

29.9%

10.0%

0.8%

１．農地から宅地等に転用できないようにすることは、農

業を守るために必要

２．今以上に耕作放棄地が増加するぐらいなら、別の利

活用ができるように全面的な規制緩和が必要

３．農地を売却できるように、全面的な規制緩和が必要

４．農業の保全と耕作放棄地対策などのバランスをとっ

た柔軟な対応（制度の運用見直し）が必要

５．わからない

選択肢 回答数 割合

１．農地から宅地等に転用できないようにするこ

とは、農業を守るために必要
27 4.3%

２．今以上に耕作放棄地が増加するぐらいなら、

別の利活用ができるように全面的な規制緩和が必

要

237 37.4%

３．農地を売却できるように、全面的な規制緩和

が必要
120 19.0%

４．農業の保全と耕作放棄地対策などのバランス

をとった柔軟な対応（制度の運用見直し）が必要
189 29.9%

５．わからない 63 10.0%

６．その他 5 0.8%

回答数 641 -

回答者数 650 -

不明・無回答 17 -

回答者数（不明・無回答を除く） 633 100.0%
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（16）その他「市街化調整区域の廃止」、「区域区分（線引き）制度」についてご意見等あり

ましたらお教えください。 

（自由記述） 

 

 

 自由回答は、153人から 160件の意見があった。 

 意見が多い内容としては、「線引き廃止への賛成」の意見が 29件、「農地の活用」に関しての意

見が 24件、「都市計画や柔軟なルールへの変更」に関しての意見が 16件、「市街化調整区域の

衰退への懸念や規制緩和」に関しての意見が 15件であった。 

 地域の活性化や人口減対策の観点から、制度を見直すことには概ね賛成ではあるものの、地域ご

との柔軟な対応を求める意見もみられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

　　　意　　　見 件数

賛成 賛成 29

市の方向性を示す 7

安全安心のまちづくり 4

活性化 5

人口減対策 7

農地の活用 24

市街化調整区域の衰退の懸念、規制緩和 15

都市計画の実施、柔軟なルール変更 16

税負担への不安 6

市街化区域への編入 2

都市計画区域外の更なる衰退への不安 1

空家問題 4

相続 4

ソーラーパネル 2

土地売却への意見 2

道路整備 1

公共交通の充実 1

農地の手続きの簡素化 1

農業の活性化 8

農地の保全 2

自然環境の保全 2

市民への説明、住民合意 6

若者の意見の反映 2

その他 6

意見なし 3

合　　　計 160

回答者数 153

その他

まちづくり

への意見

線引き制度

や廃止への

意見

個別問題へ

の意見

保全への意

見

検討の

進め方
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 エリア別にみると、市街化調整区域に居住している人からの意見が多く、全体でのとりまとめと

同様に「線引き廃止への賛成」や、「農地の活用」、「市街化調整区域の衰退への懸念・規制緩

和」についての意見が多くみられた。 

 また、「農業の活性化」に関しての意見が 8人で、線引きに良いイメージを持ちつつも、農業の

活性化との両立を望む意見もみられた。 

【自由回答のうち居住地を都市計画別に分類】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【自由回答のうち設問（９）の回答別に分類】 

 

 

　　　意　　　見 人数
市街化区

域

市街化調

整区域

都市計画

区域外

わからな

い
回答なし

賛成 賛成 29 5 18 1 5 0

市の方向性を示す 7 3 3 0 1 0

安全安心のまちづくり 4 1 2 0 0 1

活性化 5 0 5 0 0 0

人口減対策 7 1 6 0 0 0

農地の活用 24 5 14 1 4 0

都市計画の実施、柔軟なルール変更 16 7 5 1 3 0

市街化調整区域の衰退の懸念、規制緩和 15 2 10 1 2 0

都市計画区域外の更なる衰退への不安 1 0 0 1 0 0

市街化区域への編入 2 0 2 0 0 0

空家問題 4 0 3 0 1 0

ソーラーパネル 2 1 1 0 0 0

道路整備 1 1 0 0 0 0

公共交通の充実 1 0 1 0 0 0

税負担への不安 6 0 6 0 0 0

相続 4 2 2 0 0 0

土地売却への意見 2 0 1 0 0 1

農地の手続きの簡素化 1 0 1 0 0 0

農業の活性化 8 2 5 0 1 0

農地の保全 2 2 0 0 0 0

自然環境の保全 2 0 2 0 0 0

市民への説明、住民合意 6 0 6 0 0 0

若者の意見の反映 2 0 1 0 1 0

その他 6 1 4 0 1 0

意見なし 3 2 1 0 0 0

　　　合　　　計 160 35 99 5 19 2

まちづくり

への意見

線引き制度

や廃止への

意見

個別問題へ

の意見

保全への意

見

検討の

進め方

その他

　　　意　　　見 人数 良い 悪い

良い面・

悪い面両

方ある

良いか悪

いかわか

らない

制度自体

がよくわ

からない

その他 回答なし

賛成 賛成 29 24 0 3 1 1 0 0

市の方向性を示す 7 1 1 5 0 0 0 0

安全安心のまちづくり 4 1 0 1 0 0 1 1

活性化 5 5 0 0 0 0 0 0

人口減対策 7 3 0 3 0 0 1 0

農地の活用 24 17 0 5 0 3 0 0

都市計画の実施、柔軟なルール変更 16 6 0 10 0 0 0 0

市街化調整区域の衰退の懸念、規制緩和 15 10 1 2 2 0 0 0

都市計画区域外の更なる衰退への不安 1 0 0 1 0 0 0 0

市街化区域への編入 2 2 0 0 0 0 0 0

空家問題 4 1 0 2 1 0 0 0

ソーラーパネル 2 1 0 1 0 0 0 0

道路整備 1 0 0 1 0 0 0 0

公共交通の充実 1 1 0 0 0 0 0 0

税負担への不安 6 3 0 1 1 0 0 1

相続 4 3 0 0 0 1 0 0

土地売却への意見 2 1 0 0 1 0 0 0

農地の手続きの簡素化 1 0 0 1 0 0 0 0

農業の活性化 8 3 0 4 1 0 0 0

農地の保全 2 0 0 1 0 0 1 0

自然環境の保全 2 0 0 2 0 1 0 0

市民への説明、住民合意 6 0 0 5 1 0 0 0

若者の意見の反映 2 2 0 0 0 0 0 0

その他 6 3 0 0 2 0 0 1

意見なし 3 1 0 1 0 1 0 0

　　　合　　　計 160 88 2 49 10 7 3 3

まちづくり

への意見

線引き制度

や廃止への

意見

個別問題へ

の意見

保全への意

見

検討の

進め方

その他
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を
も

っ
た

5
8
5

調
整

区
域

が
緩

和
さ

れ
れ

ば
使

用
目

的
か

増
え

る
と

思
い

ま
す

、
今

ま
で

調
整

区
域

が
有

り
ま

し
た

関
係

で
余

り
発

展
 し

な
か

っ
た

と
思

い
ま

す
。

緩
和

大
賛

成
で

す
。

0
1
．

北
条

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
5
0

一
部

の
人

だ
け

が
利

益
を

上
げ

る
事

の
無

い
よ

う
に

す
る

こ
と

。
0
1
．

北
条

小
学

校
6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

４
．

理
解

し
た

が
、

良
い

か
悪

い
か

は
わ

か

ら
な

い

3
6
4

北
条

町
駅

付
近

に
大

型
商

業
施

設
等

(コ
ス

ト
コ

や
ラ

ウ
ン

ド
ワ

ン
や

ド
ン

・
キ

ホ
ー

テ
等

)を
増

や
し

た
ら

人
口

や
加

西
市

が
栄

え

る
の

で
は

な
い

か
と

思
っ

て
い

る
の

で
制

度
を

見
直

し
て

頂
い

て
線

引
き

制
度

を
廃

止
し

た
方

が
良

い
と

思
う

0
1
．

北
条

小
学

校
4
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

５
．

制
度

自
体

が
よ

く
わ

か
ら

な
い

6
0
0

家
を

建
て

た
く

て
も

今
の

若
い

世
代

は
土

地
を

持
っ

て
い

な
い

人
の

方
が

多
い

か
ら

あ
り

が
た

い
考

え
だ

と
思

い
ま

す
。

な
ん

で
も

O
K

に
な

る
と

ま
た

い
ろ

い
ろ

な
揉

め
事

が
起

き
る

と
思

う
の

で
、

建
築

物
に

対
す

る
一

定
の

規
制

は
必

要
だ

と
思

う
。

0
1
．

北
条

小
学

校
3
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
0
5

調
整

区
域

が
あ

る
せ

い
で

、
建

物
も

建
て

ら
れ

ず
人

口
減

少
と

な
っ

て
い

る
の

は
明

ら
か

。
地

縁
者

区
域

等
の

対
策

を
行

な
っ

て
は

い
ま

す
が

、
人

口
増

加
に

繋
が

る
こ

と
は

無
く

、
よ

り
一

層
村

社
会

を
助

長
し

外
部

か
ら

人
口

流
入

の
妨

げ
に

な
っ

て
い

る
。

実
際

に
車

で
道

を
通

っ
て

も
わ

か
る

よ
う

に
、

北
条

町
以

外
は

新
し

い
建

物
は

少
な

く
、

商
業

施
設

も
無

く
、

よ
り

一
層

調
整

区
域

の
過

疎
化

が
進

行
し

や
す

い
悪

い
環

境
が

出
来

て
い

る
。

農
業

も
一

定
の

人
口

が
い

な
い

と
、

せ
っ

か
く

の
農

地
の

意
味

が
無

い
と

思
わ

れ
ま

す
。

加
西

市
の

立
地

は
姫

路
市

、
加

古
川

市
、

福
崎

町
に

隣
接

し
て

お
り

、
民

間
の

不
動

産
業

者
、

金
融

機
関

と
連

携
し

つ

つ
、

大
規

模
な

宅
地

化
を

図
り

、
稲

美
町

の
様

に
マ

イ
カ

ー
通

勤
主

体
の

ベ
ッ

ド
タ

ウ
ン

の
位

置
付

け
に

な
れ

る
こ

と
を

市
政

へ
期

待
し

ま
す

。

0
1
．

北
条

小
学

校
3
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
7
7

農
業

の
重

要
性

は
わ

か
っ

て
い

る
が

耕
作

人
の

減
少

か
ら

農
業

用
水

や
た

め
池

の
整

備
が

難
し

く
な

っ
て

い
る

と
感

じ
る

。
今

後
は

耕
作

人
減

少
か

ら
役

割
分

担
も

難
し

く
1
人

複
数

役
割

の
負

担
も

必
要

に
な

っ
て

く
る

可
能

性
を

考
え

る
と

農
業

を
続

け
て

い
く

こ
と

が
難

し
い

。
耕

作
地

の
維

持
が

難
し

い
状

態
で

休
耕

田
の

税
負

担
し

か
で

き
な

い
現

実
が

あ
る

の
な

ら
別

の
活

用
の

た
め

転
用

や
売

却
し

や
す

い
環

境
を

整
備

し
て

ほ
し

い
。

0
1
．

北
条

小
学

校
4
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

3
9
2

古
坂

の
旧

住
宅

街
に

住
ん

で
い

る
が

、
ほ

ん
の

数
十

m
離

れ
た

場
所

か
ら

、
市

街
化

に
な

っ
て

お
り

、
居

住
は

全
く

変
わ

ら
な

い
の

に
調

整
区

域
な

の
は

お
か

し
い

！
後

を
継

ぐ
子

供
も

無
く

、
市

街
化

に
し

て
利

用
し

た
い

。
0
1
．

北
条

小
学

校
5
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

6
0
2

次
世

代
の

為
に

厳
し

す
ぎ

る
制

度
を

早
急

に
見

直
す

べ
き

だ
と

思
い

ま
す

。
0
1
．

北
条

小
学

校
6
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
3
5

目
指

し
て

い
る

タ
イ

ム
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
が

知
り

た
い

。
0
1
．

北
条

小
学

校
3
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

6
3

他
の

市
か

ら
北

条
以

外
の

土
地

を
購

入
し

や
す

く
す

る
だ

け
で

調
節

変
更

は
必

要
は

い
ら

な
い

。
（

住
居

と
し

て
）

農
地

も
守

ら
な

い
と

い
け

な
い

。
0
1
．

北
条

小
学

校
4
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

9
0

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

も
段

階
的

に
縮

少
す

る
方

法
や

、
耕

作
放

棄
す

る
場

合
そ

の
後

の
土

地
利

用
の

安
全

性
の

担
保

は
必

要
だ

と
思

い
ま

す
。

0
1
．

北
条

小
学

校
4
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

（
1
6
）
そ
の
他
「
市
街
化
調
整
区
域
の
廃
止
」、
「
区
域
区
分
（
線
引
き
）
制
度
」
に
つ
い
て
ご
意
見
等
あ
り
ま
し
た
ら
お
教
え
く
だ
さ
い
。

 

（
自
由
記
述
）
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

4
5
0

調
整

区
域

を
廃

止
し

た
と

こ
ろ

で
買

い
手

が
い

る
と

は
思

え
無

い
。

加
西

市
を

出
た

い
が

、
夫

の
実

家
が

調
整

区
域

で
夫

以
外

継
ぐ

親
族

も
お

ら
ず

価
値

も
な

い
土

地
に

住
む

こ
と

に
な

り
そ

う
で

辛
い

。
子

ど
も

の
人

数
も

少
な

く
将

来
自

分
の

子
ど

も
が

苦
労

す
る

の
が

目
に

見
え

て
い

る
。

0
1
．

北
条

小
学

校
2
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

４
．

理
解

し
た

が
、

良
い

か
悪

い
か

は
わ

か

ら
な

い

1
9
5

耕
作

放
棄

地
が

も
っ

た
い

な
い

と
思

う
の

で
、

宅
地

転
用

せ
ず

、
積

極
活

用
し

や
す

い
よ

う
に

す
る

（
制

度
補

助
金

等
）

ま
た

、
市

街
地

内
の

放
棄

農
地

を
無

く
す

。
（

宅
地

や
店

舗
へ

積
極

転
用

、
環

境
美

化
目

的
）

0
1
．

北
条

小
学

校
3
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

3
1
5

人
口

減
少

の
時

代
、

少
子

高
齢

化
の

激
し

い
現

状
で

は
次

世
代

に
向

け
た

ま
ち

づ
く

り
は

急
務

と
考

え
ら

れ
ま

す
。

た
だ

最
近

の
気

候
変

動
、

と
り

わ
け

雨
の

降
り

方
の

変
化

も
気

に
な

り
ま

す
。

た
め

池
や

水
田

の
果

す
役

割
も

無
視

で
き

な
い

と
思

い
ま

す
。

自
然

災
害

に
強

く
、

高
齢

者
に

や
さ

し
い

町
づ

く
り

は
、

き
っ

と
子

育
て

に
も

魅
力

的
な

町
に

な
る

と
思

い
ま

す
。

制
度

だ
け

で
な

く
、

ソ
フ

ト
面

で
も

安
全

安
心

な
町

づ
く

り
を

期
待

し
て

い
ま

す
。

0
1
．

北
条

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

5
4
8

バ
ラ

ン
ス

よ
く

規
制

、
規

制
緩

和
が

必
要

か
と

思
い

ま
す

。
地

縁
者

方
向

け
の

土
地

も
あ

り
ま

す
が

、
5
年

住
ん

だ
ら

地
縁

者
向

け
に

販
売

で
き

る
よ

う
な

一
部

規
制

緩
和

さ
れ

た
土

地
が

あ
れ

ば
い

い
な

と
思

い
ま

す
。

0
1
．

北
条

小
学

校
2
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
1
2

自
然

と
耕

作
地

は
加

西
市

ら
し

さ
を

象
徴

す
る

景
観

な
の

で
守

る
こ

と
が

重
要

。
農

業
法

人
な

ど
耕

作
放

棄
地

の
対

策
、

区
画

整

理
、

道
路

整
備

な
ど

コ
ン

セ
プ

ト
を

持
っ

た
都

市
化

を
希

望
す

る
。

0
1
．

北
条

小
学

校
4
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
2
9

地
域

固
有

の
ま

ち
な

み
や

自
然

景
観

は
守

る
必

要
が

あ
る

。
農

業
の

保
全

が
加

西
市

の
農

山
村

景
観

を
守

る
の

に
必

要
。

耕
作

放
棄

地
は

対
策

が
必

要
。

産
業

団
地

や
イ

ン
タ

ー
チ

ェ
ン

ジ
、

近
隣

市
街

地
を

結
ぶ

道
路

の
整

備
と

改
修

が
不

十
分

。
0
1
．

北
条

小
学

校
4
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
7

一
気

に
線

引
き

を
な

く
す

と
い

う
の

も
結

果
ど

う
な

る
の

か
不

安
な

気
も

す
る

の
で

面
倒

か
も

し
れ

ま
せ

ん
が

た
と

え
ば

２
０

年
だ

け
線

引
き

を
な

く
し

て
そ

れ
か

ら
規

制
を

引
き

直
す

と
か

企
業

の
申

し
出

が
あ

れ
ば

そ
の

周
辺

だ
け

（
そ

の
近

隣
住

人
の

居
住

場
所

は
ん

い
だ

け
）

市
街

化
区

域
に

変
更

す
る

と
か

市
街

化
区

域
を

限
定

的
に

増
や

す
と

か
で

き
な

い
も

の
で

し
ょ

う
か

。
素

人
考

え
で

失
礼

し
ま

し
た

。

0
1
．

北
条

小
学

校
5
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

2
3
5

市
街

化
区

域
の

廃
止

と
共

に
市

街
へ

出
る

道
路

を
、

も
っ

と
広

く
、

通
り

抜
け

出
来

る
様

な
道

路
を

至
急

に
作

っ
て

ほ
し

い
0
1
．

北
条

小
学

校
5
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
8
2

あ
り

ま
せ

ん
0
1
．

北
条

小
学

校
5
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
2
6

田
ん

ぼ
を

宅
地

に
で

き
た

ら
介

護
問

題
も

解
消

で
き

た
が

い
ろ

い
ろ

試
み

た
が

無
理

だ
っ

た
。

そ
う

い
う

ケ
ー

ス
は

少
な

く
な

い
の

で
は

な
い

か
。

0
1
．

北
条

小
学

校
5
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

6
0
6

地
方

は
市

街
地

で
も

人
口

減
で

衰
退

す
る

の
で

区
域

を
廃

止
し

て
自

由
度

を
重

視
す

る
ほ

う
が

将
来

の
希

望
が

少
し

で
も

も
て

る
。

0
1
．

北
条

小
学

校
5
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
3
5

個
人

的
に

は
、

自
然

や
環

境
を

守
っ

て
い

く
こ

と
が

大
切

と
感

じ
て

い
る

が
、

調
整

区
域

で
あ

る
こ

と
の

弊
害

も
多

々
あ

る
の

で
、

そ
の

部
分

に
つ

い
て

の
制

度
改

革
を

望
み

た
い

！
乱

開
発

で
は

な
い

と
書

い
て

あ
っ

た
が

、
考

え
ら

れ
な

い
所

で
の

太
陽

光
パ

ネ
ル

設
置

や
景

観
を

壊
す

巨
大

な
工

場
の

誘
致

は
慎

ん
で

ほ
し

い
（

賛
否

両
論

あ
る

か
と

は
思

う
が

、
ど

こ
か

で
規

制
を

か
け

て
ほ

し

い
）

！
そ

れ
と

、
耕

作
放

棄
田

が
ど

ん
ど

ん
増

え
る

中
、

何
と

か
活

用
（

維
持

管
理

）
で

き
る

方
策

を
期

待
し

た
い

！

0
1
．

北
条

小
学

校
6
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

1
4
4

市
街

化
調

整
区

域
廃

止
に

は
反

対
は

し
ま

せ
ん

が
無

作
為

に
さ

れ
て

は
困

る
「

農
地

は
国

力
を

支
え

る
最

も
の

基
本

」
高

齢
・

後
継

者
不

足
な

ど
で

離
農

が
多

い
と

の
こ

と
外

国
産

ば
か

り
輸

入
に

頼
っ

て
い

て
は

国
力

の
低

下
鉄

砲
の

玉
が

飛
ん

で
く

る
だ

け
で

戦
争

で
は

な
い

外
交

上
の

ト
ラ

ブ
ル

で
輸

入
が

で
き

な
く

な
っ

た
ら

忽
ち

喉
も

と
を

締
め

ら
れ

る
農

業
を

も
っ

と
事

業
化

し
て

生
産

を
上

げ
る

よ
う

に
し

て
致

き
た

い
。

※
ア

ン
ケ

ー
ト

の
間

に
は

入
っ

て
い

ま
せ

ん
が

元
々

な
ダ

イ
コ

ン
畑

が
太

陽
光

パ
ネ

ル
で

埋
め

尽
く

さ
れ

て
い

る
光

景
を

見
て

愕
然

と
し

た
池

も
そ

う
だ

た
く

さ
ん

鳥
が

飛
来

し
て

い
た

の
に

今
は

一
羽

も
見

な
く

な
っ

た
又

山
の

整
備

は
海

へ
の

良
い

影
響

を
与

え
海

に
と

っ
て

も
良

い
環

境
を

作
る

と
云

わ
れ

て
い

る
こ

の
山

に
も

急
な

斜
面

に
太

陽
光

パ
ネ

ル
が

張
ら

れ
て

い
る

と
て

も
危

険
だ

太
陽

光
パ

ネ
ル

は
規

制
し

て
欲

し
い

山
の

整
備

は
ど

う
な

っ
て

い
る

の
で

す
か

何
も

し
て

い
な

い
の

で
す

か

0
1
．

北
条

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

3
6

・
Ｊ

Ａ
が

金
融

業
に

力
を

入
れ

す
ぎ

ず
も

っ
と

農
業

に
力

を
入

れ
て

食
料

自
給

率
を

上
げ

る
た

め
の

努
力

を
す

る
こ

と
・

本
格

的
な

農
業

で
な

く
て

も
借

地
と

し
て

野
菜

づ
く

り
な

ど
を

や
り

た
い

人
に

貸
し

つ
け

る
た

め
の

方
法

を
考

え
る

こ
と

も
必

要
・

こ
れ

か
ら

ど
ん

ど
ん

食
料

が
の

り
に

く
く

な
る

の
で

自
給

率
を

あ
げ

る
努

力
。

も
っ

と
儲

か
る

様
に

税
金

を
安

く
す

る
な

ど
の

努
力

を
加

西
市

す
る

こ
と

・
全

国
か

ら
農

業
を

や
り

た
い

人
、

指
導

者
を

集
め

る
努

力
を

す
る

0
1
．

北
条

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
9
6

毎
年

の
税

金
負

担
が

軽
減

さ
れ

る
メ

リ
ッ

ト
は

多
数

の
方

が
享

受
さ

れ
る

が
、

都
市

部
の

迷
惑

施
設

等
が

誘
致

さ
れ

、
か

え
っ

て
人

口
減

少
を

招
き

か
ね

な
い

。
ど

の
よ

う
な

方
々

に
市

民
な

っ
て

欲
し

い
の

か
、

も
っ

と
具

体
的

に
検

討
す

べ
き

か
と

思
う

。
0
1
．

北
条

小
学

校
5
0
代

女
性

４
．

建
築

や
乱

開
発

を
防

止
す

る
た

め
に

、
人

口
減

少
対

策
や

企
業

誘
致

が
難

し

く
て

も
、

今
よ

り
厳

し
い

規
制

強
化

が
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
7
6

規
制

緩
和

の
趣

旨
は

理
解

で
き

る
が

、
こ

れ
以

上
北

条
町

に
外

人
や

反
社

会
的

へ
の

親
和

性
が

高
い

人
間

を
招

く
可

能
性

が
あ

る
の

で
反

対
で

す
。

0
1
．

北
条

小
学

校
3
0
代

男
性

５
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
が

難
し

く
て

も
、

現
状

の
ま

ま
の

規
制

で
良

い
３

．
良

い
面

も
あ

る
し

、
悪

い
面

も
あ

る
と

感
じ

た

2
3
4

市
街

化
調

整
区

域
を

廃
止

し
、

市
街

化
区

域
と

同
等

と
し

都
市

計
画

税
も

徴
収

す
る

。
あ

る
い

は
、

市
街

化
区

域
の

計
画

税
を

廃
止

す
べ

き
。

0
1
．

北
条

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

６
．

わ
か

ら
な

い
３

．
良

い
面

も
あ

る
し

、
悪

い
面

も
あ

る
と

感
じ

た

1
1
6

加
西

の
お

米
は

と
て

も
お

し
い

く
、

友
人

に
分

け
る

と
喜

ば
れ

ま
す

．
自

信
を

も
っ

て
お

り
ま

す
．

加
西

の
土

地
に

生
き

る
米

を
ブ

ラ
ン

ド
名

を
付

け
ふ

る
さ

と
納

税
の

返
品

と
し

て
皆

様
に

お
知

ら
せ

下
さ

い
．

企
業

の
成

長
も

大
切

で
す

し
、

工
場

団
地

の
為

の
農

地
の

工
場

用
地

代
も

良
い

か
も

し
れ

ま
せ

ん
が

淋
し

い
限

り
で

す
．

道
路

に
面

す
る

広
い

農
地

を
こ

わ
し

、
耕

作
し

に
く

い
農

地
は

大
切

に
残

す
や

り
方

は
良

く
な

い
で

す
．

耕
作

し
や

す
く

す
る

為
、

小
さ

な
農

地
は

広
い

農
地

に
付

け
、

も
っ

と
広

く
し

て
下

さ

い
．

加
西

は
田

園
都

市
で

す
．

人
口

を
も

っ
と

ふ
や

す
事

も
考

え
て

下
さ

い
．

住
良

い
街

作
り

を
お

願
い

し
ま

す
．

加
西

全
体

に
市

民
が

住
む

よ
う

な
土

地
利

用
の

為
の

変
更

を
願

い
ま

す
．

0
1
．

北
条

小
学

校
4
0
代

男
性

７
．

そ
の

他
６

．
そ

の
他

3
2
7

加
西

市
の

方
針

に
は

、
完

全
に

同
意

で
す

。
0
2
．

北
条

東
小

学
校

3
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

3
7
9

そ
も

そ
も

こ
の

制
度

で
プ

ラ
ス

を
感

じ
た

人
は

一
部

の
人

間
だ

け
で

、
相

続
の

際
に

も
足

か
せ

に
な

っ
て

い
ま

す
。

農
業

の
担

い
手

が
い

な
い

状
況

で
相

続
す

る
お

宅
も

多
い

で
す

。
実

際
耕

作
し

て
な

い
荒

れ
た

雑
地

み
た

い
に

な
っ

て
い

る
な

ら
別

の
活

用
が

出
来

る
よ

う
に

線
引

廃
止

な
上

、
売

買
し

や
す

く
す

べ
き

な
気

が
し

ま
す

。

0
2
．

北
条

東
小

学
校

4
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
8
0

親
の

所
有

す
る

土
地

が
市

街
化

調
整

区
域

で
あ

り
、

将
来

の
土

地
利

用
に

不
安

が
あ

り
ま

す
。

区
域

区
分

の
廃

止
を

強
く

望
み

ま

す
。

0
2
．

北
条

東
小

学
校

4
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
9
9

今
の

ま
ま

な
ら

田
舎

も
都

市
部

も
ジ

リ
貧

に
な

っ
て

い
く

。
あ

る
程

度
の

人
は

加
西

市
く

ら
い

の
田

舎
に

住
み

た
い

と
思

っ
て

い
る

人
は

多
い

と
思

う
。

や
は

り
働

く
と

こ
ろ

を
作

る
の

が
一

番
で

あ
る

。
し

た
が

っ
て

企
業

誘
致

が
ど

こ
よ

り
も

半
端

な
く

し
や

す

く
、

安
く

建
物

が
建

て
れ

る
よ

う
に

す
る

た
め

に
も

調
整

区
域

の
廃

止
は

必
須

。

0
2
．

北
条

東
小

学
校

6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
6
5

早
急

に
検

討
し

て
条

例
を

改
定

し
機

能
的

に
運

用
で

き
る

制
度

に
改

め
る

こ
と

が
重

要
だ

と
考

え
る

。
0
2
．

北
条

東
小

学
校

7
0
代

以
上

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

3
9
0

周
囲

の
市

に
人

や
商

業
施

設
を

取
ら

れ
る

前
に

土
地

を
開

放
し

、
人

や
商

業
施

設
が

加
西

市
に

来
や

す
い

環
境

や
雰

囲
気

を
作

り
出

す
必

要
が

あ
る

と
考

え
ま

す
。

0
2
．

北
条

東
小

学
校

4
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
2

線
引

き
の

ラ
イ

ン
が

町
の

区
切

り
に

し
て

い
る

の
は

お
か

し
い

。
各

土
地

の
現

状
を

線
引

き
に

反
映

し
て

ほ
し

い
。

あ
る

い
は

、
市

街
化

調
整

区
域

を
な

く
し

て
ほ

し
い

。
0
2
．

北
条

東
小

学
校

6
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
3
4

で
き

る
限

り
は

や
く

市
街

化
地

域
へ

の
変

更
を

希
望

し
ま

す
。

0
2
．

北
条

東
小

学
校

6
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
5
7

加
西

市
は

、
国

内
で

最
も

建
築

行
為

の
厳

し
い

制
限

が
あ

る
と

い
う

不
名

誉
な

現
状

か
ら

一
刻

も
早

く
脱

却
す

べ
き

だ
。

規
制

を
打

破
し

、
自

由
度

の
高

い
緩

和
を

行
う

こ
と

が
、

加
西

市
の

発
展

に
も

寄
与

す
る

も
の

と
考

え
る

。
0
2
．

北
条

東
小

学
校

6
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
8
4

そ
も

そ
も

、
農

地
は

あ
っ

て
も

減
反

政
策

を
し

て
お

き
な

が
ら

、
農

業
振

興
と

は
？

単
に

農
地

を
持

つ
農

家
へ

の
制

限
で

し
か

無
い

の
で

は
？

0
2
．

北
条

東
小

学
校

6
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

1
0
0

農
地

に
関

す
る

規
制

は
必

要
最

小
限

ま
で

縮
小

し
て

下
さ

い
。

0
2
．

北
条

東
小

学
校

4
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

5
0
4

な
し

0
2
．

北
条

東
小

学
校

7
0
代

以
上

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

3
2
8

地
場

産
業

や
、

加
西

市
の

子
ど

も
が

遊
べ

る
公

園
な

ど
に

は
規

制
を

緩
和

し
、

そ
れ

以
外

の
都

市
化

に
つ

い
て

は
地

域
の

人
間

と
話

し
合

う
。

（
こ

れ
ま

で
通

り
の

市
街

化
調

整
区

域
の

ま
ま

に
す

る
）

0
2
．

北
条

東
小

学
校

2
0
代

女
性

７
．

そ
の

他
３

．
良

い
面

も
あ

る
し

、
悪

い
面

も
あ

る
と

感
じ

た

5
7
1

生
活

し
に

く
い

環
境

の
た

め
、

早
く

市
外

に
転

居
し

た
い

。
子

育
て

が
と

て
も

し
に

く
く

、
苦

労
し

た
。

子
供

が
小

学
生

の
時

に
状

況
を

し
っ

か
り

把
握

も
せ

ず
に

ダ
メ

親
の

レ
ッ

テ
ル

張
ら

れ
た

。
そ

ん
な

所
に

は
住

み
た

く
な

い
。

先
に

少
し

で
も

生
活

し
や

す
い

市
政

に
し

て
ほ

し
い

。

0
2
．

北
条

東
小

学
校

5
0
代

女
性

７
．

そ
の

他
６

．
そ

の
他

2
9
3

・
放

置
さ

れ
た

空
き

家
問

題
を

ど
う

に
か

し
て

ほ
し

い
。

い
つ

倒
れ

る
か

わ
か

ら
な

い
状

況
で

台
風

の
時

は
堀

や
瓦

が
落

ち
て

く

る
。

樹
木

も
伸

び
て

車
に

当
た

り
傷

も
付

い
た

。
車

道
に

面
し

て
い

る
為

人
・

車
が

ケ
ガ

を
す

る
お

そ
れ

あ
り

。
区

長
や

市
へ

相
談

し
て

も
所

有
者

の
意

志
が

な
い

為
取

壊
し

は
出

来
な

い
と

の
事

。
強

制
徹

去
、

も
し

く
は

罰
則

を
設

け
て

い
た

だ
か

な
い

と
話

は
進

み
ま

せ
ん

。
ケ

ガ
人

、
死

亡
事

故
が

起
き

て
か

ら
で

は
遅

い
で

す
。

調
整

区
域

の
緩

和
に

は
賛

成
で

す
が

空
き

家
・

廃
屋

問
題

、
各

地
域

で
の

問
題

を
解

決
し

な
い

と
住

居
定

着
、

若
者

の
出

戻
り

等
難

し
く

感
じ

ま
す

。

0
3
．

富
田

小
学

校
3
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

3
0
9

土
地

活
用

の
為

の
規

制
が

ゆ
る

く
な

れ
ば

放
棄

地
等

が
メ

ガ
ソ

ー
ラ

等
に

転
用

さ
れ

る
の

で
は

？
町

の
入

口
に

パ
ネ

ル
は

と
思

い
ま

す
．

そ
れ

は
そ

れ
で

又
規

制
も

あ
る

と
思

う
の

で
す

が
．

0
3
．

富
田

小
学

校
4
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

3
4
8

現
時

点
で

線
引

き
廃

止
は

賛
成

で
す

。
た

だ
、

無
秩

序
な

開
発

は
当

然
抑

制
さ

れ
る

べ
き

で
、

土
地

利
用

を
含

む
線

引
き

廃
止

の
議

論
は

、
市

の
ま

ち
づ

く
り

の
あ

り
方

を
十

分
検

討
し

な
が

ら
バ

ラ
ン

ス
良

く
実

施
す

る
べ

き
で

あ
る

。
0
3
．

富
田

小
学

校
5
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
2
2

遅
す

ぎ
る

ぐ
ら

い
で

は
？

0
3
．

富
田

小
学

校
6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
4
3

調
整

区
域

の
廃

止
を

求
め

ま
す

。
こ

ん
な

こ
と

言
い

出
す

の
は

遅
い

。
若

者
が

生
ま

れ
た

土
地

に
留

ま
ら

ず
(留

ま
れ

な
い

)、
今

現

在
過

疎
化

の
状

態
と

言
っ

て
も

過
言

で
は

な
い

。
0
3
．

富
田

小
学

校
6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

6
2
3

特
に

無
し

0
3
．

富
田

小
学

校
6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

５
．

制
度

自
体

が
よ

く
わ

か
ら

な
い

4
4
0

市
街

化
調

整
区

域
の

多
い

富
田

小
学

校
区

の
閉

塞
感

は
、

実
際

に
暮

ら
し

い
て

る
若

い
世

代
で

な
い

と
分

か
ら

な
い

と
思

う
。

私
の

周
り

に
い

る
老

人
た

ち
は

「
自

分
が

死
ぬ

ま
で

は
こ

の
ま

ま
で

い
い

、
こ

の
ま

ま
で

あ
っ

て
ほ

し
い

、
知

ら
な

い
若

い
人

が
入

っ
て

き
た

ら
困

る
」

と
考

え
て

い
る

人
が

多
い

よ
う

だ
。

私
の

友
人

た
ち

が
富

田
小

学
校

区
を

出
て

市
外

に
家

を
建

て
た

の
が

よ
く

分
か

る
。

こ
こ

に
は

商
業

施
設

が
な

く
、

買
い

物
も

コ
ン

ビ
ニ

以
外

は
北

条
に

出
る

し
か

選
択

肢
が

な
い

。
加

西
市

の
行

政
か

ら
富

田
は

見
捨

て
ら

れ
て

い
る

と
よ

く
耳

に
す

る
。

本
当

に
そ

う
思

う
こ

と
が

増
え

た
。

0
3
．

富
田

小
学

校
3
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

2
1
7

次
の

世
代

に
負

担
が

な
い

よ
う

に
自

由
に

し
て

欲
し

い
0
3
．

富
田

小
学

校
4
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
0
2

制
度

自
体

が
5
0
年

以
上

前
に

制
定

さ
れ

た
も

の
で

あ
り

、
現

代
に

合
わ

な
い

と
感

じ
ま

す
。

企
業

や
商

業
施

設
、

住
居

は
北

条
に

し

か
な

く
、

市
外

か
ら

の
転

入
者

は
必

然
的

に
北

条
に

集
ま

る
方

式
に

な
っ

て
い

る
。

一
方

、
有

田
地

区
な

ど
は

子
供

の
減

少
と

共
に

衰
退

し
て

お
り

、
本

制
度

が
一

因
と

な
っ

て
い

る
と

思
い

ま
す

。
今

回
の

制
度

廃
止

に
向

け
た

動
き

を
加

速
し

て
い

た
だ

き
た

く
。

ま
た

、
同

時
に

耕
地

整
理

な
ど

も
ス

ピ
ー

ド
感

を
持

っ
た

対
応

を
希

望
し

ま
す

。

0
3
．

富
田

小
学

校
4
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

2
6

土
地

を
買

入
し

た
い

場
所

が
、

農
地

で
あ

っ
た

り
市

街
化

調
整

区
域

だ
っ

た
り

し
て

、
な

か
な

か
思

う
様

に
手

に
入

ら
な

い
．

今
の

住
宅

を
売

却
し

て
、

新
し

い
土

地
で

新
居

を
考

え
て

い
る

．
0
3
．

富
田

小
学

校
6
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
7
3

高
齢

化
が

進
み

農
業

が
出

来
な

く
な

っ
て

い
ま

す
。

早
く

い
い

案
が

あ
れ

ば
進

め
て

下
さ

い
。

0
3
．

富
田

小
学

校
6
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

5
4
5

私
は

市
街

化
調

整
区

域
に

あ
る

古
い

新
興

住
宅

地
に

住
ん

で
い

ま
す

。
自

分
の

区
画

に
自

宅
を

建
て

、
隣

か
空

い
た

た
め

更
地

の
ま

ま
の

隣
の

区
画

を
長

男
が

家
を

建
て

て
住

む
よ

う
に

購
入

し
ま

し
た

。
い

ざ
家

を
建

て
る

時
に

初
め

て
知

り
ま

し
た

が
、

市
街

化
調

整
区

域
は

単
独

で
は

家
を

建
て

る
こ

と
は

出
来

な
く

、
私

の
自

宅
が

あ
る

か
ら

可
能

と
わ

か
り

ま
し

た
が

、
建

て
る

こ
と

が
出

来
な

い
こ

と
を

考
え

る
と

鳥
肌

が
立

ち
ま

す
。

私
の

と
こ

ろ
は

事
な

き
を

得
ま

し
た

が
、

色
々

な
事

情
で

困
っ

て
い

る
方

が
居

る
と

思
い

ま
す

。
私

の
と

こ
ろ

も
、

私
達

夫
婦

が
亡

く
な

り
今

住
ん

で
い

る
家

が
要

ら
な

く
な

っ
て

も
売

れ
な

い
と

思
い

ま
す

。
そ

う
い

う
こ

と
が

な
い

よ
う

、
見

直
し

を
お

願
い

し
ま

す
。

0
3
．

富
田

小
学

校
6
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
3
6

現
在

は
自

家
用

車
で

移
動

し
て

い
る

が
、

免
許

返
納

後
、

通
院

や
買

い
物

を
す

る
た

め
の

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

バ
ス

の
頻

度
や

ル
ー

ト
の

検
討

が
必

要
で

す
。

0
3
．

富
田

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

4
0
3

子
供

0
歳

の
家

族
で

す
。

主
人

の
実

家
の

学
区

内
で

子
育

て
希

望
で

、
家

を
建

て
る

為
の

土
地

探
し

を
約

2
年

掛
け

て
行

い
ま

し
た

。

そ
の

2
年

の
中

に
は

夫
婦

間
の

ト
ラ

ブ
ル

も
あ

り
ま

し
た

し
、

若
年

世
代

の
夫

婦
に

と
っ

て
の

ト
ラ

ブ
ル

は
な

か
な

か
嫌

な
も

の
で

あ

り
ま

し
た

。
加

西
市

に
た

く
さ

ん
人

が
来

て
欲

し
い

の
で

あ
れ

ば
土

地
購

入
へ

の
緩

和
策

が
必

要
で

あ
る

と
感

じ
ま

し
た

。
良

い
文

化
も

残
し

、
新

た
な

文
化

を
導

入
す

る
こ

と
は

大
変

悩
ま

し
い

こ
と

で
は

あ
り

ま
す

が
、

次
の

世
代

が
住

み
続

け
た

い
と

思
う

よ
う

な
加

西
市

の
進

歩
を

期
待

し
て

お
り

ま
す

。

0
3
．

富
田

小
学

校
3
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
２

．
悪

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

4
7
0

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

の
メ

リ
ッ

ト
ば

か
り

が
目

立
っ

て
、

デ
メ

リ
ッ

ト
も

あ
る

こ
と

を
き

ち
ん

と
周

知
す

べ
き

で
あ

る
。

ア
ン

ケ
ー

ト
は

廃
止

あ
り

き
の

よ
う

に
み

え
る

。
0
3
．

富
田

小
学

校
4
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

2
7
7

Ｙ
Ｅ

Ｓ
か

Ｎ
Ｏ

で
は

な
く

運
用

の
や

り
方

や
、

一
部

規
制

緩
和

な
ど

柔
な

ん
な

政
策

を
希

望
。

ま
ん

中
を

考
え

る
の

は
難

し
い

と
思

い
ま

す
が

実
現

し
て

欲
し

い
。

0
3
．

富
田

小
学

校
5
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

1
0
7

こ
の

ア
ン

ケ
ー

ト
の

以
前

に
、

加
西

市
を

ど
の

よ
う

な
町

に
す

る
か

と
言

う
事

が
大

事
で

方
向

性
が

決
っ

た
状

態
で

市
街

化
調

整
区

域
が

障
害

に
な

る
よ

う
な

事
で

あ
れ

ば
、

そ
の

時
点

よ
り

初
め

れ
ば

よ
い

．
私

は
加

西
市

は
、

神
戸

、
加

古
川

、
明

石
等

の
周

辺
の

市
と

異
い

、
田

舎
の

風
景

が
多

く
あ

り
、

何
で

も
開

発
開

発
で

は
マ

イ
ナ

ス
に

な
る

と
思

う

0
3
．

富
田

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

４
．

建
築

や
乱

開
発

を
防

止
す

る
た

め
に

、
人

口
減

少
対

策
や

企
業

誘
致

が
難

し

く
て

も
、

今
よ

り
厳

し
い

規
制

強
化

が
必

要
５

．
人

口
減

少
対

策
や

企
業

誘
致

が

難
し

く
て

も
、

現
状

の
ま

ま
の

規
制

で
良

い

２
．

悪
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
6
1

か
な

り
高

齢
化

し
て

お
り

、
空

き
家

が
増

え
て

い
る

。
ネ

コ
が

住
み

つ
い

た
り

す
る

の
で

な
ん

と
か

し
て

ほ
し

い
。

加
西

は
高

速
道

路
も

通
っ

て
い

る
の

で
、

大
き

な
商

業
施

設
が

あ
れ

ば
人

も
増

え
る

と
思

う
。

子
ど

も
を

増
や

す
よ

う
に

し
て

も
ら

わ
な

い
と

、
下

校
時

に
１

人
で

帰
っ

て
く

る
子

が
い

て
心

配
に

な
る

。
農

地
は

売
買

で
き

る
よ

う
に

、
家

が
た

て
ら

れ
る

よ
う

に
で

き
る

と
せ

っ
か

く
あ

る
地

を
ム

ダ
に

し
な

く
て

い
い

。
太

陽
光

を
つ

け
る

く
ら

い
な

ら
そ

っ
ち

が
優

先
だ

と
思

う
。

0
4
．

賀
茂

小
学

校
2
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
9
9

少
子

高
齢

化
が

ま
さ

に
進

行
し

て
い

る
。

隣
保

で
集

ま
っ

て
も

ま
さ

に
そ

の
状

態
の

た
め

、
考

え
が

偏
っ

て
し

ま
い

現
状

維
持

の
選

択
に

な
る

。
全

市
民

の
意

見
を

聞
く

の
は

必
要

だ
が

、
こ

れ
か

ら
長

く
住

み
続

け
る

現
役

世
代

の
声

を
重

視
せ

て
ほ

し
い

。
せ

め

て
、

世
代

別
の

ア
ン

ケ
ー

ト
結

果
な

ど
を

だ
し

て
、

自
分

た
ち

の
子

供
、

孫
世

代
が

ど
う

考
え

て
い

る
人

が
多

い
の

か
を

、
目

で
見

て
認

識
で

き
る

よ
う

に
す

る
必

要
も

あ
る

と
お

も
う

。
そ

も
そ

も
、

自
治

会
で

考
え

を
ま

と
め

る
段

階
も

そ
う

だ
し

、
そ

の
前

の
隣

保
ご

と
の

ま
と

め
も

そ
う

だ
が

、
代

表
の

世
帯

主
だ

け
あ

つ
ま

る
よ

う
な

形
っ

と
意

見
が

偏
る

　
こ

れ
を

改
善

で
き

な
い

か
。

0
4
．

賀
茂

小
学

校
4
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

6
2
7

農
業

後
継

者
が

な
い

中
で

、
こ

れ
以

上
の

農
地

存
続

は
難

し
く

な
っ

て
き

て
い

ま
す

。
市

街
化

調
整

区
域

を
廃

止
し

て
新

た
に

活
用

で
き

る
道

を
進

め
て

ほ
し

い
で

す
。

0
4
．

賀
茂

小
学

校
5
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
1
7

賛
成

し
ま

す
。

0
4
．

賀
茂

小
学

校
5
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
2
8

夫
婦

で
農

地
の

維
持

が
で

き
な

い
の

で
で

き
る

だ
け

早
く

売
却

な
ど

市
町

村
に

買
い

取
っ

て
も

ら
い

た
い

。
又

、
現

代
空

家
の

解
体

に
困

っ
て

い
ま

す
。

費
用

な
ど

援
助

な
ど

し
て

ほ
し

い
。

0
4
．

賀
茂

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

5
7
3

加
西

市
の

開
発

を
進

め
る

の
は

良
い

が
、

町
内

の
高

齢
化

と
人

口
減

少
。

特
に

、
農

業
を

す
る

人
の

減
少

、
経

験
者

の
引

退
に

よ
る

技
能

の
低

下
、

ト
ラ

ク
タ

ー
な

ど
マ

シ
ン

の
高

価
格

に
対

し
、

年
金

収
入

だ
け

で
は

、
購

入
で

き
な

い
。

農
業

の
収

入
の

減
少

。
補

助
金

の
減

少
な

ど
が

あ
り

農
業

の
継

続
が

難
し

い
、

の
が

現
状

で
す

。
家

に
誰

も
住

ま
な

く
な

っ
た

家
の

田
畑

は
、

ど
う

す
る

の

か
、

議
論

し
て

く
だ

さ
い

。
ま

た
、

家
に

誰
も

住
ん

で
居

な
い

の
で

売
り

た
い

が
、

農
家

で
田

畑
も

あ
る

場
合

、
売

っ
た

り
貸

し
た

り
で

き
る

制
度

が
実

行
で

き
る

た
め

の
、

市
街

化
区

域
や

市
街

化
調

整
区

域
の

見
直

し
や

制
度

改
革

を
、

お
願

い
し

ま
す

。
そ

れ

と
、

北
条

鉄
道

の
継

続
と

そ
の

北
条

鉄
道

沿
線

周
り

の
区

域
区

分
を

緩
和

し
、

駅
周

辺
の

利
便

性
を

ア
ッ

プ
し

て
欲

し
い

。
と

考
え

ま
す

、

0
4
．

賀
茂

小
学

校
6
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

５
．

制
度

自
体

が
よ

く
わ

か
ら

な
い

1
2
4

農
業

経
営

者
の

老
令

化
が

進
ん

で
お

り
、

農
地

の
自

由
度

を
も

っ
と

高
め

る
必

要
が

あ
る

。
0
4
．

賀
茂

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

1
8
4

人
口

増
は

、
加

西
市

内
の

若
年

層
だ

け
で

は
無

理
が

あ
る

。
自

然
豊

か
で

、
中

国
イ

ン
タ

ー
な

ど
利

便
性

も
高

く
、

何
よ

り
子

育
て

支
援

の
充

実
を

し
て

い
た

だ
い

た
恩

恵
が

活
用

し
た

移
住

者
が

も
っ

と
住

み
や

す
い

町
づ

く
り

を
目

指
し

て
ほ

し
い

。
農

業
も

担
手

不
足

で
あ

る
の

で
、

全
国

的
に

Ｐ
Ｒ

活
動

し
て

移
住

の
き

っ
か

け
づ

く
り

を
し

て
ほ

し
い

。
ど

の
業

種
も

人
手

不
足

な
の

で
、

将
来

的
に

限
界

集
落

の
町

に
な

る
こ

と
は

避
け

て
ほ

し
い

。
加

西
市

は
多

く
の

市
に

隣
接

す
る

の
で

、
他

市
へ

の
通

勤
に

便
利

な
町

と
し

て
も

Ｐ
Ｒ

し
て

ほ
し

い
。

※
冗

談
で

す
が

、
ふ

る
さ

と
納

税
の

返
礼

品
に

空
家

や
山

林
な

ど
で

き
ら

い
い

の
に

…
。

0
4
．

賀
茂

小
学

校
6
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
0
2

管
理

不
全

の
住

宅
や

田
、

空
き

地
も

多
く

、
町

と
し

て
も

大
変

憂
慮

し
て

い
る

。
そ

の
周

辺
に

住
む

住
民

が
迷

惑
を

被
っ

て
い

て
、

そ
の

所
有

者
は

離
れ

て
暮

ら
し

て
お

り
、

影
響

が
な

い
と

こ
ろ

で
、

無
関

心
で

い
る

こ
と

が
、

な
ん

と
も

や
り

切
れ

な
い

。
早

急
に

対
処

し
な

け
れ

ば
、

移
住

の
障

害
に

も
な

り
、

少
子

高
齢

化
を

さ
ら

に
加

速
し

て
し

ま
う

の
で

は
な

い
か

と
感

じ
る

。
今

後
は

、
そ

の
対

応
の

速
さ

が
問

わ
れ

る
と

思
う

。
論

点
が

ず
れ

て
い

る
と

思
う

が
、

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

が
上

記
の

課
題

を
解

決
す

る
ス

タ
ー

ト
と

な
る

こ
と

を
期

待
す

る
、

0
4
．

賀
茂

小
学

校
6
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

４
．

理
解

し
た

が
、

良
い

か
悪

い
か

は
わ

か

ら
な

い

1
7
2

※
加

西
市

の
人

口
増

故
策

を
ど

ん
ど

ん
進

め
て

下
さ

い
※

加
西

市
に

移
住

Ｕ
タ

ー
ン

し
て

家
を

た
て

た
く

て
も

“大
へ

ん
”と

い
う

声

を
よ

く
聞

き
ま

す
。

「
市

街
化

調
整

区
域

の
廃

止
」

を
進

め
て

頂
け

た
ら

と
思

い
ま

す
☆

加
西

市
が

若
者

に
え

ら
ば

れ
る

よ
う

な
活

気
あ

る
街

づ
く

り
を

お
ね

か
い

し
ま

す
。

（
私

の
知

人
の

多
く

は
、

小
野

市
、

加
本

市
を

選
ば

れ
て

い
ま

す
。

）

0
5
．

下
里

小
学

校
3
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
5
9

北
条

地
区

以
外

の
人

口
減

少
が

ひ
ど

い
。

小
学

校
や

中
学

校
、

商
業

施
設

が
な

い
所

に
住

み
た

い
、

住
み

続
け

た
い

と
思

う
人

は
い

な
い

（
特

に
若

い
世

代
は

）
年

を
取

れ
ば

生
活

出
来

な
く

な
る

の
で

そ
れ

ま
で

に
転

出
し

た
い

と
思

う
。

交
通

の
便

も
悪

い
の

だ
か

ら
、

そ
れ

ぞ
れ

の
地

区
の

開
発

を
望

み
ま

す
。

0
5
．

下
里

小
学

校
4
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
5
5

農
地

の
担

い
手

が
不

足
し

、
使

用
さ

れ
ず

荒
れ

た
農

地
や

仕
方

な
く

維
持

管
理

だ
け

さ
れ

て
い

る
農

地
が

増
え

て
い

ま
す

。
農

地
を

手
放

し
た

り
、

転
用

し
や

す
く

す
る

こ
と

で
、

土
地

の
活

用
を

促
し

、
人

や
物

の
流

れ
を

活
性

化
さ

せ
る

の
が

良
い

と
思

い
ま

す
。

こ
れ

ま
で

の
農

地
の

規
制

を
維

持
す

る
こ

と
は

、
地

域
の

衰
退

を
加

速
さ

せ
て

し
ま

う
よ

う
に

思
い

ま
す

。
い

ろ
ん

な
課

題
は

あ
る

と
思

い
ま

す
が

、
市

街
化

調
整

区
域

の
廃

止
に

よ
り

、
土

地
の

活
用

が
う

ま
く

進
む

こ
と

を
期

待
し

て
い

ま
す

。

0
5
．

下
里

小
学

校
4
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
4
9

よ
く

分
か

っ
て

い
ま

せ
ん

が
自

分
達

の
土

地
が

更
地

や
荒

れ
放

題
に

な
っ

て
い

る
の

は
も

っ
た

い
な

い
の

で
有

効
活

用
し

、
人

が
集

ま
る

場
所

に
な

っ
て

ほ
し

い
で

す
。

自
分

も
高

齢
に

な
っ

て
き

て
る

の
で

住
ん

で
い

る
場

所
や

農
地

を
ど

う
し

た
ら

良
い

の
か

、
な

や
ん

で
い

ま
す

。

0
5
．

下
里

小
学

校
5
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

2
4
7

・
ホ

場
整

備
が

終
れ

ば
数

年
で

家
が

健
て

ら
れ

る
と

聞
い

て
い

た
が

、
ダ

メ
だ

と
い

う
理

由
が

理
解

で
き

な
い

。
（

家
の

横
に

農
地

が
有

る
の

に
）

0
5
．

下
里

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
9
0

高
齢

化
が

進
む

に
つ

れ
て

、
交

通
手

段
が

絞
ら

れ
て

い
く

中
で

、
近

く
に

商
業

施
設

が
な

い
（

建
て

れ
な

い
）

の
は

不
便

だ
と

思
い

ま
す

．
0
5
．

下
里

小
学

校
3
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
1

将
来

、
相

続
で

農
地

を
も

ら
っ

て
も

利
用

し
づ

ら
い

の
で

困
り

ま
す

。
出

来
る

だ
け

早
く

、
変

え
て

ほ
し

い
で

す
。

0
5
．

下
里

小
学

校
2
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

4
1
6

制
度

成
立

に
早

急
に

対
応

し
て

頂
き

た
い

。
0
5
．

下
里

小
学

校
5
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
7
6

農
地

は
、

規
制

が
多

い
為

、
買

い
手

も
な

い
。

仮
に

売
っ

て
も

た
だ

同
等

！
こ

ん
な

地
に

し
た

の
は

政
府

か
？

0
5
．

下
里

小
学

校
6
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
9
2

自
分

の
土

地
で

あ
り

な
が

ら
自

分
の

意
思

で
処

理
出

来
な

い
矛

盾
は

解
消

し
て

欲
し

い
。

5
0
年

程
前

に
、

加
西

市
が

何
の

戦
略

も
な

く
設

定
し

た
悪

策
で

あ
り

、
平

成
1
7
年

の
加

西
市

都
市

計
画

マ
ス

タ
ー

プ
ラ

ン
を

見
て

も
有

効
な

施
策

が
見

え
て

こ
な

い
。

こ
ん

な

悪
策

は
早

く
抹

消
し

て
、

加
西

市
が

発
展

す
る

様
な

策
を

導
入

し
て

頂
き

た
い

。

0
5
．

下
里

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
6
7

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

に
よ

り
、

住
宅

と
店

舗
等

に
つ

い
て

は
、

建
築

規
制

を
無

く
す

の
は

良
い

と
思

う
が

、
工

場
等

で
業

種
に

よ
り

既
存

の
居

住
環

境
に

悪
い

影
響

が
出

る
恐

れ
の

あ
る

建
物

に
つ

い
て

は
、

一
定

の
規

制
が

必
要

と
考

え
ま

す
。

0
5
．

下
里

小
学

校
6
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

2
3
9

・
出

来
だ

け
早

く
市

街
化

調
整

区
域

の
廃

止
等

の
行

な
う

こ
と

と
希

望
・

調
整

区
域

が
可

能
等

の
案

が
出

来
れ

ば
多

く
の

方
へ

説
明

を
行

な
う

こ
と

0
5
．

下
里

小
学

校
2
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
3
8

こ
れ

か
ら

高
齢

化
し

て
い

く
こ

と
を

考
え

る
と

、
い

な
か

で
便

利
な

生
活

を
送

る
た

め
に

は
必

要
な

こ
と

だ
と

思
い

ま
す

。
0
5
．

下
里

小
学

校
5
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

４
．

理
解

し
た

が
、

良
い

か
悪

い
か

は
わ

か

ら
な

い

2
8
3

営
農

組
合

が
又

は
校

区
等

で
あ

れ
ば

又
は

西
市

が
農

業
地

（
田

畑
）

を
活

用
さ

せ
る

（
農

業
と

し
て

）
等

の
対

策
を

考
え

て
下

さ
る

と
あ

り
が

た
い

。
た

と
え

ば
、

市
を

あ
げ

て
の

特
産

品
を

作
る

。
ブ

ラ
ン

ド
（

ト
マ

ト
だ

け
で

な
く

…
）

品
を

作
る

な
ど

…
米

以
外

の
農

作
物

へ
の

取
り

組
み

、
援

助
も

あ
れ

ば
良

い
か

な
と

思
い

ま
す

。
農

地
を

つ
ぶ

し
て

し
ま

っ
て

は
今

後
の

食
糧

問
題

で
難

し
く

な
る

で
し

ょ
う

し
、

再
生

す
る

こ
と

は
難

し
い

で
す

よ
ね

。
ぜ

ひ
、

農
地

活
用

、
物

を
作

る
（

野
菜

果
実

な
ど

）
と

い
う

方
面

か
ら

考
え

て
い

た
だ

き
た

い
と

思
い

ま
す

。

0
5
．

下
里

小
学

校
6
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

４
．

理
解

し
た

が
、

良
い

か
悪

い
か

は
わ

か

ら
な

い

5
6
6

企
業

に
売

却
、

も
し

く
は

多
国

籍
の

方
に

売
却

し
た

あ
と

、
管

理
も

さ
れ

ず
放

置
し

て
連

絡
が

取
れ

な
い

ケ
ー

ス
も

各
地

で
起

こ
っ

て
い

ま
す

。
後

売
却

後
に

転
売

し
て

多
国

籍
の

企
業

に
売

り
渡

さ
れ

た
り

し
て

、
契

約
内

容
が

引
き

継
が

れ
て

い
な

い
場

合
等

の
ト

ラ
ブ

ル
も

各
地

で
起

こ
っ

て
い

ま
す

。
日

本
人

は
優

し
す

ぎ
る

が
故

に
騙

さ
れ

や
す

く
、

一
度

手
放

し
た

も
の

は
戻

り
ま

せ
ん

。
市

街
地

調
整

区
域

に
関

し
て

は
難

し
い

も
話

題
だ

と
は

思
い

ま
す

が
、

想
定

外
の

事
も

多
々

起
こ

っ
て

い
る

の
で

、
そ

の
辺

り
の

整
理

を
き

ち
ん

と
で

き
た

上
で

将
来

の
子

供
た

ち
が

困
る

こ
と

の
な

い
よ

う
に

進
め

て
ほ

し
い

と
思

い
ま

す
。

0
5
．

下
里

小
学

校
5
0
代

女
性

４
．

建
築

や
乱

開
発

を
防

止
す

る
た

め
に

、
人

口
減

少
対

策
や

企
業

誘
致

が
難

し

く
て

も
、

今
よ

り
厳

し
い

規
制

強
化

が
必

要

４
．

理
解

し
た

が
、

良
い

か
悪

い
か

は
わ

か

ら
な

い

3
7
0

家
を

建
て

る
時

に
許

可
な

ど
時

間
と

お
金

が
か

か
り

住
宅

ロ
ー

ン
を

組
む

の
に

苦
労

し
た

為
な

ん
と

か
し

て
ほ

し
い

で
す

。
0
6
．

九
会

小
学

校
4
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

3
0
1

網
引

町
は

空
き

家
が

多
く

も
っ

た
い

な
い

と
思

っ
て

い
た

。
0
6
．

九
会

小
学

校
2
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
4
5

市
街

化
調

整
区

域
と

は
、

ど
う

い
う

制
度

で
ど

う
い

う
メ

リ
ッ

ト
と

デ
メ

リ
ッ

ト
が

あ
る

の
か

、
も

っ
と

市
内

全
域

で
説

明
し

て
ほ

し
い

。
で

き
た

ら
、

町
ご

と
が

い
い

。
土

地
の

問
題

は
、

そ
の

町
の

住
み

や
す

さ
、

地
域

の
関

わ
り

や
ら

に
つ

な
が

っ
て

い
る

。
土

地
の

あ
る

も
の

が
、

土
地

の
管

理
を

せ
ず

、
貸

し
て

る
か

ら
と

い
っ

て
そ

の
人

頼
み

で
、

地
権

者
の

責
任

は
何

か
、

隣
に

あ
る

土
地

所
有

者
と

互
い

に
納

得
い

か
な

い
な

ど
、

加
西

市
内

の
課

題
で

も
あ

る
と

思
い

ま
す

。

0
6
．

九
会

小
学

校
4
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
5
3

人
口

減
少

対
策

・
企

業
誘

致
を

進
め

る
為

に
、

規
制

の
緩

和
が

必
要

だ
と

思
い

ま
す

。
し

か
し

、
ど

こ
で

も
緩

和
が

で
き

る
の

で
は

な
く

　
今

建
物

が
あ

る
場

所
か

ら
徐

々
に

緩
和

す
る

よ
う

に
し

て
ほ

し
い

で
す

。
「

気
球

の
飛

ぶ
ま

ち
」

と
P

R
し

て
い

る
の

で
着

地

で
き

る
広

い
農

地
も

必
要

だ
と

思
い

ま
す

。

0
6
．

九
会

小
学

校
6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
8
6

長
期

的
に

は
開

発
が

進
ん

で
土

地
の

有
効

活
用

が
進

む
こ

と
を

期
待

し
ま

す
が

、
一

気
に

地
価

高
騰

や
乱

開
発

に
な

ら
な

い
か

心
配

で
す

。
道

路
や

建
物

を
建

て
た

り
す

る
用

途
に

限
定

し
て

、
例

え
ば

３
年

以
内

に
着

工
５

年
以

内
に

完
成

し
な

い
場

合
は

高
い

税
を

科
す

な
ど

の
制

限
を

設
け

る
べ

き
だ

と
思

い
ま

す
。

0
6
．

九
会

小
学

校
6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
0
6

相
続

し
た

土
地

の
仕

末
に

非
常

に
困

っ
て

い
ま

す
．

山
、

空
き

家
農

地
な

ど
自

宅
以

外
が

多
す

ぎ
ま

す
．

活
用

の
仕

方
が

わ
か

り
ま

せ
ん

．
0
6
．

九
会

小
学

校
6
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

５
．

制
度

自
体

が
よ

く
わ

か
ら

な
い



121 

 

 

  

N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

5
5
9

加
西

市
の

豊
富

な
農

地
を

活
用

し
た

農
業

の
発

展
を

期
待

し
ま

す
。

一
方

で
、

耕
作

放
棄

地
の

増
加

も
否

め
ず

メ
リ

ハ
リ

を
つ

け
た

調
整

区
域

の
見

直
し

が
必

要
と

考
え

ま
す

。
例

え
ば

、
散

ら
ば

っ
て

い
る

農
地

と
、

耕
作

放
棄

地
を

交
換

出
来

る
制

度
を

新
設

し
、

耕
作

放
棄

地
を

集
約

。
集

約
地

を
市

が
買

取
り

、
加

西
市

、
企

業
、

神
戸

大
学

農
学

部
、

播
磨

農
業

高
校

等
が

連
携

し
た

ハ
イ

テ
ク

ア
グ

リ
特

区
に

す
る

。
ま

た
は

、
市

街
地

化
後

に
企

業
を

誘
致

（
売

却
）

。
い

ず
れ

に
し

て
も

、
雇

用
が

生
ま

れ
、

移
住

者
の

増
加

が
見

込
め

る
。

他
に

は
、

住
宅

建
築

時
で

あ
れ

ば
、

調
整

区
域

で
あ

っ
て

も
近

隣
に

他
者

の
住

宅
が

あ
れ

ば
可

能
と

す
る

。
ま

た
、

対
象

者
を

地
縁

者
に

限
定

し
な

い
。

一
定

規
模

の
農

地
を

所
有

し
な

く
と

も
可

能
と

す
る

。
加

え
て

、
農

地
売

買
も

市
街

化
区

域
と

同
等

に
す

る
。

ご
検

討
、

よ
ろ

し
く

お
願

い
し

ま
す

。

0
6
．

九
会

小
学

校
3
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
4
1

北
条

以
外

　
飲

食
店

少
な

過
ぎ

。
働

く
所

も
な

い
0
6
．

九
会

小
学

校
4
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
4
8

農
業

所
得

を
増

や
す

工
夫

が
必

要
。

現
状

の
農

地
す

べ
て

を
維

持
す

る
必

要
は

な
い

。
0
6
．

九
会

小
学

校
5
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

2
5
8

廃
止

は
大

賛
成

で
す

。
人

口
増

よ
り

、
今

居
住

し
て

い
る

人
々

が
住

み
続

け
た

い
と

思
う

市
政

を
お

願
い

し
ま

す
。

0
6
．

九
会

小
学

校
6
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
9
3

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

は
賛

成
だ

が
、

固
定

資
産

税
の

ア
ッ

プ
は

困
り

ま
す

。
特

に
農

地
の

固
定

資
産

税
ア

ッ
プ

は
あ

り
え

ま
せ

ん
。

0
6
．

九
会

小
学

校
6
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

2
0
9

・
糀

屋
ダ

ム
の

費
用

が
、

大
き

な
負

担
に

な
っ

て
い

る
。

（
休

耕
地

）
0
6
．

九
会

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
9
1

こ
れ

か
ら

年
を

自
分

が
取

っ
て

い
く

の
に

、
農

地
が

売
れ

な
い

状
態

で
困

る
0
6
．

九
会

小
学

校
4
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

2
0
6

た
し

か
に

、
農

地
法

２
号

・
５

号
と

か
！

自
宅

地
で

も
だ

め
と

か
。

大
変

な
手

続
。

し
て

も
だ

め
と

か
あ

る
の

で
．

加
西

市
か

ら
移

動
（

他
の

市
へ

）
が

多
い

と
聞

い
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
ね

。
0
6
．

九
会

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

４
．

理
解

し
た

が
、

良
い

か
悪

い
か

は
わ

か

ら
な

い

1
1
8

自
宅

は
調

整
区

域
で

す
．

６
年

前
に

自
宅

建
築

（
地

緑
者

住
宅

区
域

）
子

供
は

春
よ

り
就

職
で

他
県

へ
行

き
ま

す
が

、
も

し
も

ど
っ

て
き

た
時

地
緑

者
住

宅
区

域
（

調
整

区
域

）
の

１
０

年
以

上
の

住
居

の
し

ば
り

で
住

宅
建

築
は

不
可

と
な

り
ま

す
．

調
整

区
域

の
廃

止
で

建
築

可
と

な
り

ま
す

が
、

廃
止

に
よ

り
固

定
資

産
税

が
上

が
れ

ば
支

払
い

が
辛

く
な

り
ま

す
．

（
住

地
３

５
０

坪
）

調
整

区
域

の
住

居
年

数
の

緩
和

、
新

族
の

住
居

で
の

対
応

等
の

建
築

条
件

緩
和

等
の

対
応

を
願

い
た

い
で

す
．

基
本

は
調

整
区

域
の

廃
止

は
反

対
で

建
築

条
件

の
緩

和
で

の
対

応
を

願
い

た
い

で
す

．

0
6
．

九
会

小
学

校
4
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

4
9
0

新
た

な
継

続
可

能
な

農
業

政
策

が
見

え
な

い
（

し
な

い
？

で
き

な
い

？
）

の
に

、
市

街
化

調
整

区
域

で
農

地
の

ま
ま

し
ば

る
の

は
、

離
農

・
耕

作
放

棄
の

も
と

。
一

定
の

ル
ー

ル
（

条
例

等
に

よ
る

規
制

）
の

も
と

、
土

地
活

用
が

出
来

る
よ

う
に

す
る

の
と

、
や

る
気

の
あ

る
農

家
（

農
業

法
人

含
む

）
な

ど
に

将
来

が
見

え
る

様
に

（
農

家
は

作
る

の
は

う
ま

い
が

売
り

方
を

知
ら

な
い

）
サ

ポ
ー

ト
出

来
る

農
政

に
力

を
注

い
で

も
ら

い
た

い
。

0
6
．

九
会

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

6
2
5

む
や

み
や

た
ら

に
工

場
や

住
宅

地
を

誘
致

す
る

だ
け

が
、

加
西

市
の

豊
か

な
、

未
来

で
は

な
い

と
思

う
。

今
あ

る
自

然
も

上
手

く
活

用
し

、
そ

の
上

で
制

度
を

見
直

す
こ

と
は

必
要

だ
と

思
う

。
0
6
．

九
会

小
学

校
5
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

5
4
7

税
金

は
ど

の
扱

い
に

な
る

の
か

？
0
6
．

九
会

小
学

校
5
0
代

男
性

６
．

わ
か

ら
な

い
４

．
理

解
し

た
が

、
良

い
か

悪
い

か
は

わ
か

ら
な

い

8
0

今
後

の
人

口
減

へ
の

対
策

と
し

て
も

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

は
必

要
と

思
い

ま
す

。
0
7
．

富
合

小
学

校
3
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

6
3
9

耕
作

放
棄

地
が

増
加

し
て

雑
草

が
生

い
茂

り
、

虫
や

蛇
な

ど
た

く
さ

ん
集

ま
り

住
環

境
と

し
て

悪
影

響
が

出
て

く
る

心
配

を
し

て
い

る
。

熊
の

ニ
ュ

ー
ス

も
近

い
将

来
他

人
事

と
は

思
え

ず
、

早
急

に
対

応
し

て
ほ

し
い

。
0
7
．

富
合

小
学

校
3
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

6
4
2

人
口

減
少

が
進

ん
で

お
り

、
乱

開
発

の
心

配
が

な
い

の
で

あ
れ

ば
、

線
引

き
は

必
要

な
い

と
考

え
て

い
る

。
今

の
制

度
が

続
く

の
で

あ
れ

ば
、

北
条

と
中

野
地

区
の

前
市

長
、

現
市

長
の

意
向

と
捉

え
ま

す
。

0
7
．

富
合

小
学

校
3
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
3
3

上
記

に
つ

い
て

は
賛

成
意

見
で

す
。

今
後

、
人

口
減

少
、

高
齢

化
が

進
ん

で
い

く
中

で
土

地
を

管
理

す
る

事
が

困
難

に
な

る
と

思
う

の
で

市
街

化
調

整
区

域
を

廃
止

し
、

土
地

を
有

効
活

用
で

き
る

よ
う

に
し

て
ほ

し
い

で
す

。
0
7
．

富
合

小
学

校
4
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

6
2
0

す
べ

の
土

地
を

市
街

化
区

域
に

し
た

ら
良

い
と

思
う

。
他

所
の

市
町

村
が

先
に

さ
れ

る
と

、
パ

ン
チ

も
な

い
し

今
の

ま
ま

過
疎

化
が

進
む

か
ら

0
7
．

富
合

小
学

校
4
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
9
1

市
街

化
調

整
区

域
に

つ
い

て
は

速
や

か
な

廃
止

を
お

願
い

し
ま

す
。

0
7
．

富
合

小
学

校
6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

3
7
6

北
条

以
外

に
も

買
い

物
で

き
る

場
所

が
出

来
た

り
昔

か
ら

住
ん

で
い

る
人

以
外

が
家

を
建

て
や

す
く

な
る

よ
う

に
し

て
欲

し
い

。
家

を
建

て
や

す
く

な
れ

ば
実

家
の

近
く

に
建

て
よ

う
と

思
う

人
も

建
て

ら
れ

る
。

使
わ

な
い

農
地

や
空

き
家

が
多

す
ぎ

る
。

家
を

建
て

た
く

て
も

建
て

ら
れ

な
い

。
そ

れ
ぞ

れ
の

小
学

校
区

に
ア

パ
ー

ト
を

作
っ

て
ほ

し
い

。
離

婚
等

で
家

を
で

て
も

同
じ

校
区

で
子

ど
も

が
通

え
る

よ
う

に
な

る
と

子
ど

も
へ

の
負

担
が

減
る

。

0
7
．

富
合

小
学

校
3
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
5
1

農
業

従
事

者
の

高
齢

化
及

び
、

右
肩

下
が

り
の

少
子

化
（

人
口

減
少

化
）

は
、

止
め

ら
れ

ま
せ

ん
が

、
企

業
誘

致
も

良
い

事
だ

と
思

い
ま

す
が

市
内

企
業

誘
致

事
業

社
は

、
市

内
在

住
者

優
先

的
に

非
正

規
職

員
を

正
規

職
極

職
員

採
用

雇
用

す
る

な
ど

で
、

極
端

に
他

市
へ

の
移

住
に

よ
る

人
口

減
少

を
緩

や
か

に
出

来
か

も
し

ま
せ

ん
の

で
、

加
西

市
内

で
母

子
家

庭
・

夫
婦

2
名

・
重

複
世

帯
で

も
暮

ら

せ
、

よ
り

良
く

質
の

良
い

生
活

支
援

を
勧

め
て

貰
い

た
い

。

0
7
．

富
合

小
学

校
6
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

1
1
0

「
廃

止
」

で
き

た
場

合
、

ど
の

よ
う

な
こ

と
を

や
っ

て
い

く
の

か
明

確
な

ビ
ジ

ョ
ン

を
提

示
し

て
ほ

し
い

。
内

容
に

よ
っ

て
は

賛

成
、

反
対

が
変

わ
る

こ
と

も
あ

る
と

思
う

の
で

。
0
7
．

富
合

小
学

校
2
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
3
6

長
く

答
え

の
出

な
い

課
題

で
あ

る
と

思
い

な
が

ら
、

今
ま

で
と

同
じ

で
あ

る
と

ま
す

ま
す

地
域

の
衰

退
に

拍
車

が
か

か
っ

て
し

ま
う

と
ず

っ
と

気
が

か
り

で
し

た
。

す
ぱ

っ
と

調
整

区
域

を
廃

止
!と

す
る

の
で

は
な

く
、

ル
ー

ル
を

柔
軟

に
変

更
し

、
農

地
も

守
り

つ

つ
、

人
や

施
設

を
増

や
せ

た
ら

一
番

ベ
ス

ト
で

は
。

加
西

市
の

田
園

風
景

や
地

域
感

が
好

き
な

の
で

、
加

西
市

と
い

え
ば

農
業

で
有

名
と

他
の

市
に

対
し

て
誇

れ
る

よ
う

な
市

と
し

て
就

農
人

口
を

増
や

す
な

ど
活

性
化

が
さ

れ
た

ら
な

と
思

い
ま

す
。

ま
た

廃
止

し
農

地
も

守
る

と
し

て
も

、
移

住
し

て
き

て
農

業
を

始
め

た
い

人
を

増
や

す
と

い
う

面
の

意
見

で
は

、
補

助
期

間
を

長
く

す
る

・
定

期
的

な
教

育
を

受
け

ら
れ

る
機

会
を

も
っ

と
増

や
す

・
分

か
り

や
す

く
周

知
す

る
な

ど
必

要
で

は
な

い
で

し
ょ

う
か

。
(補

助
期

間
3
年

で

は
短

い
よ

う
に

思
い

ま
す

)祖
父

母
・

両
親

な
ど

の
手

伝
い

で
あ

る
程

度
農

機
具

の
使

い
方

や
お

お
よ

そ
の

農
業

の
流

れ
を

分
か

っ
て

い
る

人
な

ら
、

農
業

に
対

す
る

敷
居

は
低

い
と

思
い

ま
す

が
、

全
く

そ
の

よ
う

な
環

境
に

い
な

か
っ

た
人

か
ら

す
る

と
敷

居
が

高
す

ぎ
て

、
移

住
そ

の
も

の
を

敬
遠

さ
れ

る
の

で
は

と
思

い
ま

す
。

な
の

で
、

調
整

区
域

ル
ー

ル
及

び
就

農
支

援
の

改
定

を
ご

検
討

頂
い

て
も

よ
ろ

し
い

の
で

は
な

い
で

し
ょ

う
か

。

0
7
．

富
合

小
学

校
3
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
3
3

廃
止

の
必

要
は

な
い

と
思

う
が

、
農

振
除

外
や

農
地

転
用

の
手

続
き

を
簡

単
に

し
て

ほ
し

い
。

同
じ

よ
う

な
書

類
を

揃
え

て
、

同
じ

よ
う

な
手

続
き

ば
か

り
で

、
負

担
に

な
る

ば
か

り
で

す
0
7
．

富
合

小
学

校
5
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

2
9
8

調
整

区
域

で
は

、
新

し
い

家
（

土
地

を
買

っ
て

家
を

建
て

る
）

が
建

れ
な

い
為

人
も

子
供

も
増

え
ず

人
口

減
少

に
な

っ
て

い
る

と
思

う
。

地
域

の
人

口
や

、
子

供
が

増
え

な
い

の
は

、
さ

み
し

く
感

じ
る

。
周

り
で

も
、

定
年

に
な

っ
て

、
実

家
に

帰
っ

て
来

る
と

い
う

パ
タ

ー
ン

は
あ

る
が

、
本

人
も

年
を

と
っ

て
お

り
、

か
と

い
っ

て
子

供
も

い
っ

し
ょ

に
帰

っ
て

来
る

と
い

う
事

は
少

な
い

し
、

子
供

が
帰

っ
て

来
て

も
正

規
採

用
の

仕
事

が
な

く
、

住
み

に
く

く
、

収
入

が
安

定
し

な
い

為
結

婚
も

出
来

な
い

と
思

う
。

0
7
．

富
合

小
学

校
6
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

4
8
2

行
政

は
調

整
区

域
を

廃
止

し
何

を
し

た
い

の
か

？
人

口
を

増
や

し
た

い
の

な
ら

ば
、

市
住

宅
供

給
公

社
を

立
ち

上
げ

、
戸

建
て

分
譲

住
宅

、
賃

貸
住

宅
、

道
路

サ
イ

ド
な

ら
ば

賃
貸

・
分

譲
店

舗
を

企
画

販
売

賃
貸

す
る

。
ま

た
、

木
造

3
階

の
分

譲
又

は
賃

貸
住

宅
も

良

い
か

も
。

0
7
．

富
合

小
学

校
6
0
代

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

2
5
3

廃
止

の
場

合
、

ど
ん

な
不

具
合

が
出

る
か

説
明

が
少

い
。

0
7
．

富
合

小
学

校
7
0
代

以
上

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

４
．

理
解

し
た

が
、

良
い

か
悪

い
か

は
わ

か

ら
な

い
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

4
7

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

は
良

い
方

法
だ

と
思

い
ま

す
。

0
8
．

日
吉

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

3
6
6

自
分

の
土

地
な

の
に

家
が

建
て

れ
な

い
と

聞
い

た
こ

と
が

あ
り

ま
す

。
加

西
で

住
み

や
す

い
環

境
を

整
え

て
も

ら
い

た
い

の
で

、
調

整
区

域
の

廃
止

に
賛

成
で

す
。

0
8
．

日
吉

小
学

校
2
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

6
3
4

こ
の

ま
ま

の
状

態
で

は
調

整
区

域
か

ら
人

が
い

な
く

な
り

、
残

っ
た

高
齢

者
は

生
活

困
難

に
な

る
。

も
う

遅
い

ぐ
ら

い
、

出
来

れ
ば

加
西

市
に

家
を

建
て

た
く

は
な

か
っ

た
が

仕
方

が
な

い
。

線
引

き
廃

止
を

急
い

で
く

だ
さ

い
。

0
8
．

日
吉

小
学

校
5
0
代

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
3
9

非
常

に
良

い
検

討
を

さ
れ

て
い

る
と

思
い

ま
す

。
耕

作
放

棄
地

が
増

え
て

、
荒

れ
果

て
て

お
り

、
子

供
た

ち
に

Ｕ
タ

ー
ン

を
し

て
ほ

し
い

と
言

い
に

く
い

状
況

に
な

っ
て

お
り

ま
す

。
是

非
、

宜
し

く
お

願
い

し
ま

す
。

0
8
．

日
吉

小
学

校
5
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

9
6

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

に
向

け
た

要
望

を
も

っ
と

早
く

し
て

ほ
し

か
っ

た
．

0
8
．

日
吉

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
1
4

詳
し

く
調

べ
て

考
え

た
こ

と
が

な
い

が
、

市
街

化
調

整
区

域
の

規
制

緩
和

は
し

て
ほ

し
い

。
同

時
に

農
家

が
減

っ
て

い
る

こ
と

へ
の

対
策

も
必

要
だ

と
思

う
。

0
8
．

日
吉

小
学

校
3
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

2
8
8

く
わ

し
く

は
わ

か
り

か
ね

ま
す

が
全

体
像

を
考

え
て

将
来

の
加

西
市

の
姿

を
み

つ
め

つ
つ

ル
ー

ル
を

変
更

し
て

ほ
し

い
と

思
い

ま

す
。

0
8
．

日
吉

小
学

校
5
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

2
8
2

町
の

発
展

も
大

切
で

す
が

開
発

に
は

土
地

の
関

係
者

や
周

辺
住

民
の

合
意

を
大

事
に

し
て

欲
し

い
と

思
い

ま
す

。
0
8
．

日
吉

小
学

校
3
0
代

女
性

４
．

建
築

や
乱

開
発

を
防

止
す

る
た

め
に

、
人

口
減

少
対

策
や

企
業

誘
致

が
難

し

く
て

も
、

今
よ

り
厳

し
い

規
制

強
化

が
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

6
4

宅
地

、
農

地
の

所
有

者
名

義
が

配
偶

者
や

子
供

、
孫

に
も

っ
と

簡
単

に
変

更
出

来
な

い
も

の
で

す
か

。
？

0
9
．

宇
仁

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
9
7

ぜ
ひ

市
街

化
調

整
区

域
は

な
く

し
て

ほ
し

い
。

過
疎

化
を

す
す

め
る

と
思

い
ま

す
。

0
9
．

宇
仁

小
学

校
7
0
代

以
上

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

1
2
2

農
家

は
今

ま
で

息
子

等
が

受
け

継
い

で
き

た
が

少
子

化
に

な
り

息
子

に
ま

か
せ

ら
れ

な
い

。
息

子
が

い
な

い
状

況
も

あ
る

。
広

い
土

地
を

草
刈

り
だ

け
で

も
大

変
。

親
が

で
き

な
く

な
ら

な
い

と
協

力
し

て
も

ら
え

な
い

だ
ろ

う
。

ま
た

状
況

で
仕

事
が

あ
る

間
は

む
ず

か
し

い
。

営
農

組
合

も
働

け
る

人
が

限
ら

れ
、

仕
事

を
し

な
が

ら
限

ら
れ

た
人

で
対

応
す

る
た

め
（

作
業

で
き

る
人

が
減

っ
て

い

る
）

大
変

な
年

。
土

地
の

有
効

活
用

が
で

き
る

と
、

土
地

の
管

理
に

対
す

る
負

担
が

減
る

。
自

分
達

が
高

齢
に

な
っ

た
時

、
男

性
が

い
な

い
と

女
性

で
は

、
土

地
の

管
理

が
で

き
る

か
不

安
。

高
齢

者
住

宅
か

便
利

の
よ

い
マ

ン
シ

ョ
ン

に
移

る
（

転
居

）
も

あ
り

か
と

考
え

る
。

0
9
．

宇
仁

小
学

校
5
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た

め
、

こ
れ

ま
で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は

必
要

だ
が

、
人

口
減

少
対

策
や

企
業

誘
致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た
５

．
制

度
自

体
が

よ
く

わ
か

ら
な

い

5
3
3

活
用

で
き

な
い

農
地

が
売

買
で

き
る

よ
う

に
な

っ
た

り
、

建
物

が
建

て
ら

れ
る

よ
う

に
な

る
こ

と
は

、
加

西
市

の
人

口
増

加
の

た
め

に
と

て
も

い
い

こ
と

だ
と

思
う

反
面

、
自

分
の

住
む

地
域

に
住

宅
が

増
え

て
、

よ
く

知
ら

な
い

人
が

住
む

こ
と

に
よ

り
住

環
境

が
悪

く
な

っ
て

し
ま

わ
な

い
か

心
配

で
あ

る
。

ま
た

、
加

西
市

の
お

年
寄

り
は

新
参

者
を

受
け

入
れ

な
い

傾
向

が
あ

る
。

受
け

入
れ

な
い

姿
勢

な
の

に
関

心
は

あ
る

よ
う

で
、

ジ
ロ

ジ
ロ

見
た

り
噂

話
を

し
て

、
静

か
に

放
っ

て
お

く
と

い
う

こ
と

を
し

な
い

。
我

々
若

者
世

代
は

と
に

か
く

必
要

時
以

外
は

接
触

を
減

ら
し

た
い

と
考

え
て

い
る

人
が

多
い

。
そ

う
い

っ
た

世
代

間
や

地
域

柄
の

相
違

で
、

せ
っ

か
く

移
住

し
て

き
て

く
れ

て
も

、
住

み
づ

ら
く

な
っ

て
引

っ
越

し
て

し
ま

い
、

さ
ら

に
空

き
家

が
増

え
る

と
い

っ
た

悪
循

環
に

も
な

り
か

ね
な

い
。

な
の

で
新

し
い

宅
地

は
、

先
住

者
や

地
縁

者
の

住
宅

地
か

ら
は

離
し

、
転

入
者

だ
け

の
区

域
を

作
る

こ
と

が
で

き
れ

ば
、

前
述

の
課

題
点

も
解

決
で

き
る

の
で

は
な

い
だ

ろ
う

か
。

市
の

土
地

の
ほ

と
ん

ど
を

田
が

占
め

て
い

る
加

西
市

だ
か

ら
こ

そ
で

き
る

解
決

方
法

だ
と

考
え

て
い

る
。

0
9
．

宇
仁

小
学

校
3
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

3
1
4

・
今

回
の

件
で

は
、

対
象

外
と

の
事

で
す

が
２

０
年

３
０

年
後

の
事

を
考

え
、

農
地

山
林

の
太

陽
光

パ
ネ

ル
設

置
を

規
制

し
て

欲
し

い
．

0
9
．

宇
仁

小
学

校
3
0
代

男
性

４
．

建
築

や
乱

開
発

を
防

止
す

る
た

め
に

、
人

口
減

少
対

策
や

企
業

誘
致

が
難

し

く
て

も
、

今
よ

り
厳

し
い

規
制

強
化

が
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

4
3
2

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

は
、

所
有

者
に

と
っ

て
も

所
有

者
が

売
却

し
た

い
又

は
購

入
し

た
い

人
に

と
っ

て
も

大
変

活
用

し
や

す
く

な
り

加
西

市
の

人
口

増
に

も
繋

が
る

と
思

う
。

今
の

制
度

の
ま

ま
で

は
空

き
家

は
増

え
続

け
ま

す
。

加
西

市
は

便
利

な
田

舎
で

、
移

住
希

望
の

人
も

結
構

い
ら

っ
し

ゃ
る

の
に

調
整

区
域

の
規

制
が

あ
っ

て
購

入
を

断
念

さ
れ

た
方

は
た

く
さ

ん
い

ら
っ

し
ゃ

い
ま

す
。

ど
う

か
早

急
に

廃
止

し
て

頂
き

た
い

で
す

。

1
0
．

西
在

田
小

学
校

4
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
0
0

市
街

化
調

整
区

域
を

廃
止

し
て

も
ら

う
こ

と
で

少
し

で
も

住
み

よ
い

場
所

に
な

れ
ば

う
れ

し
い

で
す

。
し

か
し

、
仮

に
市

街
化

調
整

区
域

を
廃

止
す

る
こ

と
に

よ
っ

て
、

都
市

計
画

区
域

外
に

住
ん

で
い

る
人

た
ち

が
住

み
よ

い
場

所
に

な
る

の
か

は
少

し
疑

問
だ

と
思

い
ま

し
た

。
そ

も
そ

も
市

街
化

調
整

区
域

ま
で

の
距

離
が

遠
い

の
で

、
市

街
化

調
整

区
域

が
廃

止
と

な
っ

て
も

交
通

の
便

は
悪

い
ま

ま
な

の
で

は
な

い
か

と
思

い
ま

す
。

区
域

区
分

の
見

直
し

と
い

う
の

は
、

都
市

計
画

区
域

外
も

含
め

て
見

直
し

な
の

で
し

ょ
う

か
。

公
共

交
通

機
関

が
な

い
の

で
、

自
動

車
が

一
番

融
通

が
利

く
の

で
す

が
、

ガ
ソ

リ
ン

費
用

も
か

さ
み

、
時

間
も

か
か

る
の

で
買

い
物

に
行

く
の

も
億

劫
で

し
か

あ
り

ま
せ

ん
。

通
勤

も
お

な
じ

く
で

す
。

“こ
の

方
向

に
行

く
に

は
こ

の
道

を
使

っ
た

ら
い

い
“、

“こ
の

道

な
ら

遠
回

り
に

な
り

す
ぎ

な
い

“等
、

道
に

選
択

肢
が

増
え

、
も

っ
と

快
適

に
外

に
出

ら
れ

る
な

ら
、

今
は

ま
だ

自
分

で
運

転
が

で
き

る
の

で
あ

り
が

た
い

で
す

。
ま

た
、

商
業

施
設

が
近

く
に

で
き

れ
ば

、
買

い
物

も
少

し
楽

に
な

る
と

思
い

ま
す

。
た

だ
、

今
の

現
状

で
は

住
む

場
所

を
か

え
た

い
し

、
か

え
る

し
か

な
い

の
か

な
…

。
と

常
々

思
っ

て
い

ま
す

。
今

の
ま

ま
で

は
遅

か
れ

早
か

れ
、

い
ず

れ
は

出
て

い
く

と
思

い
ま

す
。

少
な

く
と

も
、

老
後

に
こ

こ
で

住
む

の
は

無
理

で
す

。
子

ど
も

に
も

迷
惑

を
か

け
た

く
あ

り
ま

せ

ん
。

農
地

も
、

農
業

を
し

て
い

る
わ

け
で

も
な

く
、

地
盤

や
立

地
の

関
係

で
家

を
建

て
た

く
て

も
建

て
れ

な
い

場
所

ば
か

り
で

、
計

画
区

域
外

に
な

っ
て

も
仕

方
な

い
の

は
重

々
承

知
し

て
い

ま
す

が
、

住
み

や
す

さ
や

利
便

性
等

が
も

う
少

し
便

利
に

な
ら

な
い

か
と

い
う

希
望

は
捨

て
き

れ
ま

せ
ん

。
た

く
さ

ん
言

い
ま

し
た

が
、

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

を
検

討
さ

れ
て

い
る

こ
と

自
体

は
と

て
も

う
れ

し
く

、
私

た
ち

に
と

っ
て

希
望

で
す

。
私

は
育

ち
が

加
西

な
の

で
、

加
西

か
ら

加
西

に
嫁

ぎ
ま

し
た

が
、

市
街

化
調

整
区

域
か

ら
都

市
計

画
区

域
外

へ
行

っ
た

の
で

、
余

計
に

不
便

さ
を

感
じ

て
い

る
の

か
も

し
れ

ま
せ

ん
。

正
直

、
市

街
化

調
整

区
域

に
住

ん
で

い
る

と
き

は
、

そ
れ

ほ
ど

不
便

だ
と

は
感

じ
て

い
ま

せ
ん

で
し

た
。

で
す

が
、

今
は

切
実

に
暮

ら
し

良
い

街
に

な
る

こ
と

を
願

っ
て

い
ま

す
。

私
は

知
識

、
技

術
、

経
済

面
等

か
ら

具
体

的
に

ど
う

し
た

ら
そ

れ
が

実
現

す
る

か
は

わ
か

り
ま

せ
ん

が
、

加
西

独
自

の
ま

ち
づ

く
り

に
よ

っ
て

、
住

み
よ

い
街

に
な

っ
て

ほ
し

い
の

で
、

市
街

化
調

整
区

域
の

廃
止

を
自

然
と

の
バ

ラ
ン

ス
を

み
な

が
ら

進
め

て
い

っ
て

ほ
し

い
と

思
い

ま
す

。

1
0
．

西
在

田
小

学
校

2
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

2
7
5

・
調

整
区

域
の

廃
止

し
て

下
さ

い
。

・
新

し
い

区
域

を
、

宅
地

化
及

び
社

宅
化

又
は

、
新

し
い

道
路

整
備

化
・

新
し

い
ト

ン
ネ

ル
化

1
0
．

西
在

田
小

学
校

6
0
代

男
性

５
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
が

難
し

く
て

も
、

現
状

の
ま

ま
の

規
制

で
良

い
３

．
良

い
面

も
あ

る
し

、
悪

い
面

も
あ

る
と

感
じ

た

8

同
じ

市
街

化
調

整
区

域
内

で
あ

っ
て

も
、

地
域

毎
、

む
し

ろ
町

毎
の

方
針

や
実

状
は

大
い

に
異

な
る

為
、

廃
止

に
あ

た
り

区
長

会
な

ど
の

形
骸

化
し

た
意

見
だ

け
で

な
く

、
よ

り
若

い
世

代
の

意
見

も
反

映
し

て
検

討
し

な
け

れ
ば

な
ら

な
い

と
思

う
。

ま
た

廃
止

し
た

後
、

し
っ

か
り

都
市

計
画

を
し

な
け

れ
ば

、
見

た
目

も
治

安
も

悪
い

乱
開

発
に

な
り

兼
ね

な
い

懸
念

が
あ

る
。

1
1
．

泉
小

学
校

5
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

2
9
4

ふ
る

さ
と

納
税

で
、

加
西

市
は

た
く

さ
ん

の
寄

付
が

あ
り

、
活

気
あ

る
市

に
な

る
た

め
に

企
業

や
娯

楽
施

設
な

ど
の

大
き

い
も

の
を

建
て

ら
れ

る
の

な
ら

、
早

く
市

街
化

調
整

区
域

の
廃

止
を

し
て

い
た

だ
き

た
い

で
す

。
加

西
市

に
長

く
住

み
た

い
と

思
う

が
、

北
条

周
囲

だ
け

は
便

利
が

良
く

、
そ

の
他

の
地

域
は

老
後

の
生

活
が

無
理

だ
と

い
う

不
安

が
大

き
い

で
す

。

1
1
．

泉
小

学
校

5
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

2
0
7

お
そ

い
1
1
．

泉
小

学
校

7
0
代

以
上

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

2
1
5

市
街

化
調

整
区

域
の

線
引

き
、

も
っ

と
か

ん
わ

す
る

べ
き

。
農

業
ほ

う
き

地
が

い
っ

ぱ
い

あ
る

か
ら

き
せ

い
を

か
ん

わ
す

る
べ

き
で

あ
る

。
耕

作
放

棄
地

が
一

杯
あ

る
の

に
家

を
建

て
ら

れ
な

い
か

ら
若

者
が

町
を

出
て

い
っ

て
し

ま
う

。
町

の
人

口
が

へ
っ

て
し

ま
っ

て
老

人
ば

っ
か

り
に

な
っ

て
し

ま
っ

て
い

る
。

子
供

の
数

が
へ

っ
て

、
あ

く
じ

ゅ
ん

か
ん

で
あ

る
。

き
ぎ

ょ
う

を
ゆ

う
ち

し
て

人
口

を
、

ふ
や

す
。

家
を

、
建

て
や

す
く

し
て

、
人

口
を

ふ
や

す
。

町
の

人
口

の
減

少
を

、
く

い
止

め
る

。
子

供
が

ふ
え

て
学

校
の

人
口

も
ふ

え
る

。
加

西
市

の
人

口
も

ふ
え

る
。

1
1
．

泉
小

学
校

6
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た
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N
o
.

自
由

記
述

お
住

ま
い

の
小

学
校

区
年

齢
性

別

（
８

）
市

街
化

調
整

区
域

で
は

建
築

が
原

則
禁

止
さ

れ
て

お
り

、
条

件
に

合
致

す

る
一

部
の

建
築

の
み

許
可

さ
れ

る
た

め
、

設
問

（
6
）

と
（

7
）

お
聞

き
し

た
意

向

の
実

現
に

関
し

て
相

当
の

時
間

が
か

か
り

、
実

現
で

き
な

い
こ

と
も

多
々

あ
り

ま

す
。

ま
た

、
空

き
家

の
利

活
用

に
も

制
約

が
あ

り
、

必
ず

し
も

自
由

に
は

活
用

で

き
ま

せ
ん

。
こ

の
よ

う
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
自

由
に

土
地

利
用

が
で

き
ず

、

移
住

定
住

や
企

業
誘

致
も

ま
ま

な
り

ま
せ

ん
が

、
こ

の
こ

と
に

つ
い

て
、

ど
の

よ

う
な

お
考

え
を

お
持

ち
で

す
か

？
（

1
つ

に
○

）

（
９

）
（

8
）

に
記

載
し

た
よ

う
な

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

加
西

市
で

は
市

街
化

調
整

区

域
の

廃
止

（
区

域
区

分
（

線
引

き
）

の
見

直

し
）

を
検

討
し

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
に

つ

い
て

、
率

直
な

感
想

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

（
1
つ

に
○

）

6
3
7

農
業

す
る

お
年

寄
り

も
減

っ
て

荒
れ

た
畑

が
あ

る
ば

か
り

、
も

っ
と

土
地

活
用

を
と

思
う

。
そ

し
て

加
西

市
内

で
満

足
で

き
る

商
業

施
設

の
誘

致
を

と
願

う
ば

か
り

で
す

。
1
1
．

泉
小

学
校

4
0
代

女
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

５
．

制
度

自
体

が
よ

く
わ

か
ら

な
い

3
8
1

知
人

が
新

築
を

建
て

る
時

に
外

壁
の

色
な

ど
、

自
分

の
希

望
通

り
に

選
ぶ

事
が

で
き

な
か

っ
た

と
聞

い
た

。
大

通
り

に
も

面
し

て
い

な
い

土
地

で
、

奇
抜

な
色

に
し

よ
う

も
し

て
い

る
訳

で
も

な
い

の
に

真
っ

白
な

外
壁

が
ダ

メ
だ

っ
た

ら
し

い
。

う
ち

の
近

所
は

新
し

い
家

が
建

て
ら

れ
な

い
。

ど
ん

ど
ん

人
口

が
減

っ
て

い
っ

て
高

齢
者

ば
か

り
で

す
。

1
1
．

泉
小

学
校

3
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

4
9
2

土
地

の
用

途
に

制
限

が
か

け
ら

れ
て

い
る

の
な

ら
そ

れ
な

り
の

報
酬

が
あ

る
べ

き
だ

。
1
1
．

泉
小

学
校

6
0
代

男
性

２
．

土
地

を
売

っ
た

り
貸

し
た

り
土

地
利

用
を

し
や

す
く

す
る

た
め

、
こ

れ
ま

で

以
上

の
規

制
緩

和
が

必
要

１
．

良
い

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
た

5
5
7

耕
作

放
置

地
が

増
加

し
て

い
る

の
に

そ
の

土
地

を
活

用
で

き
な

い
の

は
残

念
に

思
う

。
周

辺
に

も
活

用
で

き
ず

草
刈

り
だ

け
を

し
て

い
る

と
こ

ろ
は

多
く

あ
り

、
草

刈
り

等
管

理
す

る
人

も
い

な
く

な
る

こ
と

に
懸

念
が

あ
る

た
め

市
街

化
調

整
区

域
は

廃
止

し
て

ほ
し

い
と

思
い

ま
す

。
市

街
地

以
外

は
公

園
が

少
な

い
た

め
、

公
園

に
活

用
す

る
場

所
も

あ
れ

ば
嬉

し
い

と
思

い
ま

す
。

た
だ

、
調

整
区

域
を

廃
止

す
る

こ
と

で
資

産
価

値
が

あ
が

る
の

で
あ

れ
ば

、
固

定
資

産
税

も
あ

が
っ

て
金

銭
的

な
負

担
が

増
え

る
の

で
は

な
い

か
と

不
安

が
あ

り
ま

す
。

1
1
．

泉
小

学
校

3
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要
１

．
良

い
イ

メ
ー

ジ
を

も
っ

た

6
2
4

市
街

化
調

整
区

域
を

完
全

に
廃

止
し

て
し

ま
う

こ
と

は
自

然
破

壊
に

繋
が

り
か

ね
な

い
の

で
、

こ
の

自
然

豊
か

な
加

西
市

は
し

て
欲

し
く

な
い

で
す

。
が

、
空

き
屋

等
の

問
題

を
考

え
る

と
そ

の
辺

り
で

必
要

性
を

感
じ

ま
す

。
1
1
．

泉
小

学
校

6
0
代

女
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

4
8
3

調
整

区
域

か
ら

市
街

化
区

域
に

移
行

す
る

こ
と

に
よ

っ
て

、
固

定
資

産
税

の
上

昇
が

考
え

ら
れ

ま
す

。
特

例
と

し
て

軽
減

策
は

有
る

の
で

す
か

？
又

付
随

し
て

い
る

都
市

計
画

税
は

？
1
1
．

泉
小

学
校

7
0
代

以
上

男
性

３
．

更
な

る
土

地
利

用
の

規
制

緩
和

は
必

要
だ

が
、

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致

が
可

能
な

範
囲

で
ル

ー
ル

作
り

も
必

要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

2
7
4

新
し

い
農

地
の

ス
タ

イ
ル

を
確

立
し

て
独

自
の

町
お

こ
し

を
す

る
こ

と
も

大
切

。
1
1
．

泉
小

学
校

4
0
代

男
性

５
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
が

難
し

く
て

も
、

現
状

の
ま

ま
の

規
制

で
良

い
３

．
良

い
面

も
あ

る
し

、
悪

い
面

も
あ

る
と

感
じ

た

4
3

意
味

は
分

か
り

づ
ら

い
が

、
本

屋
や

雑
貨

店
、

気
が

る
に

入
れ

る
よ

う
な

お
店

が
建

て
ば

良
い

な
～

！
ア

パ
ー

ト
も

少
な

い
し

．

（
本

屋
や

）
→

ま
ん

が
文

庫
の

（
図

書
館

？
）

よ
う

な
捨

て
に

く
い

気
に

い
っ

て
る

単
行

本
と

か
各

家
庭

か
ら

の
き

ふ
で

ま
か

な
え

る
よ

う
な

店
？

コ
ン

テ
ナ

シ
ョ

ッ
プ

と
か

色
々

？

1
1
．

泉
小

学
校

3
0
代

男
性

６
．

わ
か

ら
な

い
４

．
理

解
し

た
が

、
良

い
か

悪
い

か
は

わ
か

ら
な

い

1
9
2

加
西

市
に

つ
い

て
の

説
明

の
内

容
が

う
す

す
ぎ

て
、

ア
ン

ケ
ー

ト
の

意
味

が
わ

か
ら

な
い

。
1
2
．

わ
か

ら
な

い
5
0
代

男
性

6
1
5

行
政

で
規

制
を

行
う

事
に

問
題

が
あ

る
の

で
は

な
く

、
杓

子
定

規
に

白
か

黒
か

で
一

律
に

決
め

る
か

ら
軋

轢
が

生
じ

る
と

思
い

ま

す
。

ま
た

、
加

西
市

に
限

っ
た

こ
と

で
は

無
い

が
、

一
時

が
万

事
手

続
き

に
時

間
が

か
か

り
過

ぎ
て

い
る

。
優

秀
な

職
員

を
た

く
さ

ん
雇

用
さ

れ
て

い
る

は
ず

な
の

に
費

用
対

効
果

に
疑

問
を

感
じ

ま
す

。
ま

ぁ
、

政
治

家
か

ら
し

て
腐

り
切

っ
て

る
老

人
ホ

ー
ム

レ
ベ

ル
で

す
か

ら
ね

、
皆

さ
ん

も
辛

い
と

こ
ろ

だ
と

思
い

ま
す

。

1
2
．

わ
か

ら
な

い
4
0
代

男
性

１
．

人
口

減
少

対
策

や
企

業
誘

致
を

迅
速

に
進

め
る

た
め

、
こ

れ
ま

で
以

上
の

規

制
緩

和
が

必
要

３
．

良
い

面
も

あ
る

し
、

悪
い

面
も

あ
る

と

感
じ

た

1
0
3

市
街

化
な

ど
す

る
な

！
！

絶
対

反
対

！
平

和
な

生
活

が
乱

れ
る

。
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 クロス集計分析  

１．居住場所の区域×転居の意向 

 

（2）ご自身が居住されている場所は、市街化区域、市街化調整区域、都市計画区域外のどれ

に該当しますか？（1つに○） 

（4）現在、転居の意向はありますか？（1つに○） 

 

 

・どの都市計画区域においても、「引き続き住み続けたい、住み続ける予定である」が過半数を占

めている。 

・市外へ転居を希望する回答者（選択肢 4.もしくは 6.を選択した者）は市街化区域内で 15.2％、

市街化調整区域内で 10.2％と、１～２割を占める。 

・都市計画区域外に居住する回答者は、他の都市計画区域に比べ市内での転居を望む人の割合が高

い。 
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２．転居の意向×理由 

 

（4）現在、転居の意向はありますか？（1つに○） 

（5）転居を希望または予定している理由は何ですか？（上位３つまで○） 

 

・市外への転居を希望する回答者（選択肢 4.もしくは 6.を選択した者）は、その理由として「公共

交通機関に近い場所に住むため」の割合が最も多く、次いで「買い物に便利な場所に住むため」

が高い割合を占めている。公共交通機関や商業施設など、加西市の利便性の悪さを理由に市外へ

転居を決める（希望する）人が多い傾向にあると考えられる。 

・「３．可能であれば、加西市内の他の場所に転居したい」人のうち、「現在の居住場所や物件に満

足していないため」（40.0％）と答える人が最も多く、「４．可能であれば、市外へ転居したい」

（29.1％）より回答比率が高いことから、市内でよりよい物件を探している市民が一定数いると

考えられる。 
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0.0%
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18.2%

26.8%

45.5%

17.0%

25.0% 50.0% 75.0%

７．その他

合計

１．家族・親族の近くに住むため ２．実家に戻るため

３．先祖から受け継いだ土地や農地を継ぐため ４．親や先祖から受け継いだ家業を継ぐため

５．勤務地の近くなど、通勤が便利なところに住むため ６．教育環境が整ったところに住むため

７．買い物に便利な場所に住むため ８．車で移動するのに便利な場所に住むため

９．公共交通機関に近い場所に住むため 10．自然環境が良い場所に住むため

11．子育て支援施策が充実している市町に住むため 12．予算にあう価格・賃料の土地・物件に住むため

13．勤務先の寮・社宅に住むため 14．現在の場所で新しい住宅が建てられないから

15．遠方での進学、就職、転勤、転職等の予定があるため 16．現在の居住場所や物件に満足していないため

17．その他
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る

２．理由があり転

居することができ

ない

３．可能であれ

ば、加西市内の

他の場所に転居

したい
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16.7%

3.7%
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４．可能であれ

ば、市外へ転居し

たい

５．将来的に加西

市内の他の場所

に転居する予定が

ある

６．将来的に市外

へ転居する予定が

ある

N=55
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N=27

9.1%

9.1%

0.0%

6.5%

0.0%
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0.0%

1.3%

27.3%

13.6%

0.0%

9.7%
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33.8%

0.0%
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27.3%

36.4%

9.1%
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0.0%
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0.0%
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0.0%

0.6%

0.0%

7.1%

0.0%

4.5%

18.2%

26.6%

45.5%

16.9%

25.0% 50.0% 75.0%

７．その他

合計

１．家族・親族の近くに住むため

２．実家に戻るため

３．先祖から受け継いだ土地や農

地を継ぐため

４．親や先祖から受け継いだ家業

を継ぐため

５．勤務地の近くなど、通勤が便利

なところに住むため

６．教育環境が整ったところに住む

ため

７．買い物に便利な場所に住むた

め

８．車で移動するのに便利な場所

に住むため

９．公共交通機関に近い場所に住

むため

10．自然環境が良い場所に住むた

め

11．子育て支援施策が充実してい

る市町に住むため

12．予算にあう価格・賃料の土地・

物件に住むため

13．勤務先の寮・社宅に住むため

14．現在の場所で新しい住宅が建

てられないから

15．遠方での進学、就職、転勤、

転職等の予定があるため

16．現在の居住場所や物件に満

足していないため

N=153

N=11
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３．農用地区域×農業に対する意向 

 

（14）所有されている農地の種類は、原則宅地等に転用できない「農用地区域」ですか？（該

当する項目すべてに○） 

（13）今後の農業についてどのような意向をお持ちですか？（該当する項目すべてに○） 

 

・「１．農用地区域内である」農地を所有する回答者のなかで、「農業は営農組合や他の業者に任せ

ている」と答える人が 24.2％と、全体の 1/4を占めている。 

・次いで、「自分が農業をしており、今後も続けるつもりだが、子供や孫の代になれば農業を継い

でくれないと思う」が 23.8％、「自分又は親や祖父母が農地を持っており、将来的には農地を売

りたい、貸したい」が 22.1％と、継続して次代へ引き継がれず、将来営農組合等へ管理を任せる

農地が増えると予想される。 

・「３．市街化区域内である」農地を所有する回答者のなかで、「自分又は親や祖父母が農地を持っ

ているが、農業をしていない（農業をやめた）」と「自分又は親や祖父母が農地を持っており、今

すぐにでも農地を売りたい、貸したい」と考える人がそれぞれ 33.3％と多く、市街化調整区域よ

り耕作への意欲が下がっていることがわかる。 
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５．市街化調整区域の廃止(区域区分の見直し)に関する事業者ヒアリング調査結果 

（１）目的 

兵庫県が示した区域区分の要否判断に必要な区域区分を廃止した際に想定される影響の

調査と問題となる影響を抑制する土地利用コントロール手法の検討に向け、加西市内及び周

辺市町で開発、建築に関係する事業、市内産業や農業に関係する業務に関わる団体に区域区

分廃止に関するヒアリング調査を行い、区域区分廃止検討の基礎資料とする。 

 

（２）実施期間 

令和５年 12月５日～令和６年１月 26 日 

 

（３）調査方法 

事業者と直接面談（一部ＷＥＢ会議システムを利用） 

・調査票を基に直接聞き取り 

 

（４）調査対象者 

計 17 団体 

・開発デベロッパー ３社 

（すべて本社は加西市外だが加西市内で開発行為の実績を有する企業） 

・建築設計事務所及び一戸建て住宅建築工務店 ３社 

（すべて本社は加西市内の企業） 

・不動産仲介業社 ４社 

（すべて加西市内で不動産仲介の取引又はあっせんの実績を有する企業） 

・金融機関 ４社 

（すべて加西市内に支店を有する企業） 

・産業振興に係る団体として、加西商工会議所 

・農業振興に係る団体として、ＪＡ兵庫みらい及び加古川西部土地改良区 

 

（５）ヒアリング項目 

・業務内容又は業務実績 

・開発、建築に係る市場の状況、規模 

・土地需要が高いと思われるエリア 

・加西市における土地需要の有無 

・加西市で開発や建築を行った際に感じたこと 

・区域区分廃止の効果又は影響 

・(金融機関のみ)融資を受ける人、企業が土地探しにおいて重要視しているポイント 

・(産業のみ)産業の動向、商業施設のニーズ、土地活用の要望の有無 

・(農業のみ)耕作放棄地の増加状況とユーザーの有無、農地の開発への考え、開発による営・

農環境への影響、農用地保全に関すること 
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開
発

デ
ベ

ロ
ッ

パ
ー

回
答

N
o
.

質
問

内
容

開
発

デ
ベ

ロ
ッ

パ
ー

（
神

戸
市

本
社

）
開

発
デ

ベ
ロ

ッ
パ

ー
（

姫
路

市

本
社

）
開

発
デ

ベ
ロ

ッ
パ

ー
（

大
阪

市
本

社
）

1

近
年

土
地

需
要

が
高

い
と

思
わ

れ
る

エ
リ

ア

住
宅

地
、

工
場

の
需

要
が

最
も

高
い

の
は

明
石

市
。

北
播

磨
で

は
、

阪

神
間

の
企

業
が

小
野

市
、

三
木

市
で

探
す

こ
と

が
多

い
。

次
い

で
加

東

市
、

加
西

市
の

順
。

神
戸

市
か

ら
通

勤
す

る
こ

と
が

前
提

な
の

で
、

神

戸
市

か
ら

近
い

市
町

で
探

す
。

神
戸

市
か

ら
遠

い
加

西
市

は
不

利
。

工

場
の

用
途

で
言

う
と

危
険

物
系

（
塗

料
）

や
リ

サ
イ

ク
ル

系
（

産
廃

に

当
た

ら
な

い
事

業
）

の
動

き
が

多
い

。
工

業
専

用
地

域
が

求
め

ら
れ

て

お
り

、
準

工
業

地
域

は
難

し
い

。

工
場

の
立

地
は

車
で

通
勤

１
時

間
以

内
が

目
安

な
の

で
、

加
西

市
に

お
け

る
工

場
立

地
は

通
勤

圏
内

で
あ

る
姫

路
市

、
加

古
川

市
、

福
崎

町
の

工
場

の
増

築
・

移
転

需
要

を
狙

う
べ

き
。

近
年

、
福

崎
町

の
工

業
団

地
が

軒
並

み
建

て
替

え
時

期
を

迎
え

て
お

り
、

近
場

で
移

転
を

検
討

す
る

企
業

が
増

え
て

い
る

。
三

重
県

内
や

岐
阜

県
内

の
名

古
屋

に
近

い
市

町
に

は
、

兵
庫

県
と

は
違

っ
て

都
市

計
画

区
域

外
の

土
地

が
多

く
あ

り
地

価
が

安
く

需
要

が
あ

る
。

近
畿

で
は

、
滋

賀
県

の
土

地
が

安
価

で
、

大
阪

に
近

い
立

地
で

あ

り
、

需
要

が
高

い
。

2
加

西
市

に
お

け
る

土

地
の

需
要

の
有

無

工
場

で
あ

れ
ば

市
南

部
が

良
い

。
南

側
の

市
か

ら
通

勤
す

る
か

ら
。

市

北
部

は
、

工
場

、
住

宅
と

も
に

難
し

い
。

住
宅

で
あ

れ
ば

北
条

市
街

地

の
周

辺
が

良
い

。
次

い
で

九
会

地
区

。
九

会
地

区
は

商
業

施
設

が
で

き

て
状

況
が

良
く

な
っ

た
。

市
北

部
よ

り
市

南
部

が
売

れ
る

。

よ
く

わ
か

ら
な

い
搬

入
の

し
や

す
さ

（
道

路
整

備
）

や
、

周
辺

に
既

に
工

場
が

立
地

し
て

い
る

エ
リ

ア

が
好

ま
れ

る
た

め
、

加
西

IC
付

近
や

、
既

存
の

工
場

が
立

地
す

る
繁

昌
町

の
需

要
が

高
い

と
思

わ
れ

る
。

工
場

や
事

業
所

を
建

設
す

る
際

、
企

業
は

災
害

ハ
ザ

ー
ド

を
考

慮
し

て
お

り
、

浸
水

が
２

ｍ
以

上
（

計
画

規
模

）
で

あ
れ

ば
避

け
る

傾
向

に
あ

る
。

（
0
.5

ｍ
以

下
で

あ
れ

ば
候

補
地

と
し

て
検

討
、

１
ｍ

は
検

討
の

余
地

あ
り

）
土

砂

災
害

は
、

が
け

条
例

に
該

当
し

な
け

れ
ば

問
題

な
い

。
加

西
市

は
北

部
が

都
市

計
画

区
域

外
で

あ
り

、
規

制
面

で
は

手
を

付
け

や
す

い
が

、
道

路
が

整
備

さ
れ

て
い

な
い

の
が

欠
点

。
調

整
区

域
は

全
体

的
に

開
発

の
ハ

ー
ド

ル
が

高
い

。
特

別
指

定
区

域
制

度
は

、
最

後
ま

で
現

場
を

仕
切

っ
て

進
め

る
必

要
が

あ
り

、
手

続
き

が
煩

雑
で

時
間

も
か

か
る

た
め

、
制

度
を

使
用

し
た

開
発

は
弊

社
は

扱
っ

て
い

な
い

。
IC

に
近

い
エ

リ
ア

が
魅

力
的

で
は

あ
る

が
、

加
西

市
内

は
山

陽
道

と
中

国
道

が
通

っ
て

お
り

、
ど

こ
か

ら
で

も
IC

に
近

い
の

で
、

全
体

的
に

ア
ク

セ
ス

は
良

い
と

思
わ

れ
る

。
山

陽
道

の
方

が
需

要
が

高
い

傾
向

に
あ

る
が

、
播

但
連

絡
道

が
山

陽
道

と
中

国
道

を
繋

い
で

い
る

た
め

、
２

つ
の

沿
道

に
大

き
な

需
要

の
差

は
な

い
。

3

加
西

市
で

開
発

や
建

築
を

行
っ

た
際

に
感

じ
た

こ
と

外
国

人
向

け
社

宅
の

需
要

は
強

い
が

、
偏

見
も

強
い

。
移

住
者

は
、

住

ん
で

い
る

ア
パ

ー
ト

が
あ

る
小

学
校

区
に

そ
の

ま
ま

定
住

す
る

傾
向

が

強
い

の
で

、
集

落
活

性
化

が
線

引
き

廃
止

の
目

的
な

ら
、

集
落

に
ア

パ
ー

ト
を

建
築

す
る

べ
き

。

特
に

な
い

兵
庫

県
の

水
道

水
は

フ
ッ

素
が

多
く

含
ま

れ
て

お
り

、
土

壌
汚

染
の

観
点

で
開

発
を

行
う

際
は

調
査

を
す

る
よ

う
兵

庫
県

の
環

境
部

局
か

ら
指

導
さ

れ
た

。
加

西
市

で
は

な
い

が
姫

路
市

で
、

某
食

品
ス

ー
パ

ー
の

惣
菜

製
造

工
場

の
建

設
計

画
が

あ
っ

た
が

周
辺

住
民

か
ら

匂
い

や
早

朝
の

騒
音

の
観

点
よ

り
猛

反
対

が
あ

り
、

中
止

と
な

っ
た

こ
と

が
あ

る
。

4
線

引
き

廃
止

の
効

果

住
宅

ロ
ー

ン
が

借
り

や
す

く
な

る
効

果
は

あ
る

が
、

郊
外

に
住

み
た

い
、

加
西

市
に

住
み

た
い

と
い

う
人

は
少

数
で

、
そ

の
よ

う
な

一
部

の

需
要

に
は

応
え

ら
れ

る
と

い
う

イ
メ

ー
ジ

。
一

部
の

人
に

と
っ

て
メ

リ
ッ

ト
が

あ
る

と
い

う
こ

と
し

か
な

く
、

不
動

産
の

流
動

化
が

進
む

と

は
考

え
に

く
い

。

大
き

な
変

化
は

な
い

と
思

う
。

線
引

き
廃

止
直

後
は

、
住

宅
地

の
需

要
に

つ
い

て
は

大
き

く
変

化
し

な
い

と
考

え

る
。

加
古

川
市

や
姫

路
市

か
ら

人
が

流
れ

て
く

る
こ

と
は

な
い

と
思

う
。

企
業

に

と
っ

て
は

、
線

引
き

廃
止

に
よ

り
建

設
候

補
先

、
移

転
先

の
選

択
肢

が
増

え
、

加
西

市
へ

の
進

出
が

検
討

し
や

す
く

な
る

と
思

う
。



131 

 

 

 

工
務

店
・

設
計

事
務

所
回

答

N
o
.

質
問

内
容

加
西

市
本

社
の

設
計

事
務

所
加

西
市

本
社

の
工

務
店

加
西

市
本

社
の

設
計

事
務

所
兼

工
務

店

1
開

発
等

の
規

模
、

建

築
市

場
の

状
況

地
元

企
業

の
開

発
、

建
築

は
年

々
減

っ
て

い
る

。
調

整
区

域
の

建
て

に

く
い

土
地

で
何

と
か

建
て

よ
う

と
す

る
動

き
が

無
い

。
調

整
区

域
で

の

建
築

や
開

発
を

諦
め

て
い

る
風

潮
が

あ
る

。
跡

継
ぎ

が
い

な
い

、
跡

を

継
が

な
い

な
ど

で
小

さ
な

企
業

が
減

っ
て

い
る

。

弊
社

で
は

1
0
棟

/年
程

度
で

、
加

西
市

内
が

主
、

姫
路

市
香

寺
町

、
加

東
市

、
西

脇
市

な
ど

近
隣

市
も

請
け

負
っ

て
い

る
。

弊
社

で
は

加
西

市
内

１
：

市
外

1
の

割
合

。
リ

フ
ォ

ー
ム

は
市

内
が

多

く
、

新
築

は
市

外
が

多
い

。
リ

フ
ォ

ー
ム

は
2
0
～

3
0
件

/年
（

受
注

価

格
1
0
0
万

円
以

上
）

、
新

築
は

5
～

1
0
件

/年
。

仕
事

上
の

つ
な

が
り

で

仕
事

を
い

た
だ

く
こ

と
が

多
く

、
市

外
で

は
JR

沿
線

（
神

戸
、

加
古

川
、

姫
路

）
で

の
受

注
が

多
い

。

2
近

年
需

要
が

高
い

と

考
え

る
エ

リ
ア

近
隣

で
は

、
小

野
市

が
い

ろ
ん

な
意

味
で

最
も

発
展

す
る

可
能

性
が

あ

る
。

道
路

が
良

い
し

、
市

の
施

策
に

筋
が

通
っ

て
い

る
。

小
野

市
は

需
要

が
高

い
の

だ
が

市
街

地
に

土
地

が
無

い
。

調
整

区
域

で

住
宅

が
建

て
ら

れ
た

ら
、

と
い

う
話

を
よ

く
聞

く
。

加
東

市
な

ら
、

滝

野
町

は
浸

水
想

定
区

域
が

ネ
ッ

ク
で

活
発

な
イ

メ
ー

ジ
は

な
い

。
小

野

市
は

土
地

代
が

高
い

が
根

強
い

人
気

。
国

道
1
7
5
号

バ
イ

パ
ス

の
利

便

性
の

み
で

そ
の

よ
う

な
高

い
評

価
を

受
け

て
い

る
。

道
路

状
況

で
加

西

市
は

不
利

だ
が

、
5
つ

の
無

料
化

で
挽

回
し

て
い

る
。

区
画

整
理

を
し

て
い

る
姫

路
市

の
東

姫
路

駅
周

辺
や

加
古

川
駅

北
口

周

辺
の

仕
事

が
多

い
。

京
口

駅
周

辺
も

多
い

。
こ

の
辺

り
は

利
便

性
が

高

く
車

無
し

の
生

活
も

で
き

る
の

で
、

ア
パ

ー
ト

で
駐

車
場

無
し

の
物

件

が
多

い
。

土
地

は
小

さ
く

コ
ス

ト
を

安
く

建
て

て
収

益
を

上
げ

て
い

る
。

3
加

西
市

に
お

け
る

土

地
の

需
要

の
有

無

加
西

イ
ン

タ
ー

産
業

団
地

周
辺

、
商

業
施

設
が

立
地

し
た

中
野

町
、

ス

マ
ー

ト
タ

ウ
ン

を
創

る
上

宮
木

町
周

辺
は

需
要

が
高

ま
る

。
九

会
地

区

は
伸

び
る

と
思

う
。

商
業

施
設

が
立

地
し

た
中

野
町

な
ら

住
宅

地
は

売
れ

る
と

思
っ

て
た

が
、

思
っ

た
ほ

ど
増

え
て

い
な

い
。

小
学

校
が

近
く

な
く

て
も

、
ス

ク
ー

ル
バ

ス
さ

え
あ

れ
ば

場
所

は
気

に
な

ら
な

い
。

新
築

住
宅

の
予

算

は
、

土
地

込
み

で
3
,5

0
0
万

円
が

上
限

。
物

価
高

で
住

宅
建

築
の

動
き

が
落

ち
て

い
る

。
ア

パ
ー

ト
は

近
く

に
商

業
施

設
が

あ
る

か
な

ど
利

便

性
が

重
要

。

ど
の

エ
リ

ア
が

良
い

で
は

な
く

、
加

西
市

の
場

合
、

子
供

の
住

宅
を

建

て
る

、
工

場
の

増
築

を
し

た
い

な
ど

、
施

主
の

出
身

地
の

周
辺

で
需

要

が
あ

る
。

工
場

は
市

内
ど

こ
も

拡
張

用
地

が
足

り
な

い
。

地
元

中
小

企

業
が

数
千

㎡
の

土
地

を
探

し
て

い
る

こ
と

が
多

い
。

産
業

団
地

に
入

り

た
い

企
業

も
あ

る
が

、
区

画
が

大
き

す
ぎ

る
の

で
断

念
さ

れ
て

い
る

ケ
ー

ス
が

多
い

。

4

加
西

市
で

開
発

や
建

築
を

行
っ

た
際

に
感

じ
た

こ
と

加
西

市
開

発
調

整
条

例
の

内
容

を
濃

く
す

る
べ

き
。

線
引

き
廃

止
を

し

て
住

宅
の

横
に

工
場

を
建

て
る

と
な

る
と

揉
め

る
こ

と
も

想
定

さ
れ

る

の
で

、
住

民
調

整
を

し
っ

か
り

行
え

る
体

制
を

取
る

べ
き

。
外

国
人

と

の
共

生
に

つ
い

て
は

偏
見

が
多

い
が

、
私

の
地

元
の

九
会

地
区

で
は

上

手
く

や
っ

て
い

る
。

何
に

も
問

題
に

な
っ

て
い

な
い

。
地

域
の

雰
囲

気

と
い

う
点

で
も

九
会

地
区

は
伸

び
る

可
能

性
が

あ
る

。

道
路

が
狭

い
こ

と
が

問
題

に
な

る
こ

と
が

多
い

。
建

築
基

準
法

上
の

道

路
で

は
あ

る
が

、
す

れ
違

い
が

厳
し

い
道

路
が

多
い

の
で

。

入
村

費
の

関
係

で
課

題
は

あ
る

。
地

元
で

は
移

住
者

が
リ

ノ
ベ

ー
シ

ョ

ン
し

た
空

家
を

賃
貸

で
住

ん
で

い
る

が
、

入
村

費
を

請
求

す
る

の
は

ど

う
な

の
か

と
思

う
。

5
線

引
き

廃
止

の
効

果

線
引

き
廃

止
は

良
い

こ
と

だ
が

2
0
年

遅
い

。
若

い
人

の
起

業
マ

イ
ン

ド

が
下

が
り

切
っ

て
い

る
。

線
引

き
廃

止
し

た
か

ら
と

い
っ

て
建

築
が

増

え
る

こ
と

は
無

い
。

遅
す

ぎ
る

。
移

住
定

住
に

つ
い

て
も

、
若

い
人

は

祭
り

や
草

刈
り

や
ら

で
し

が
ら

み
が

強
い

集
落

に
住

み
た

が
ら

な
い

。

市
街

地
の

き
れ

い
な

分
譲

地
に

住
み

た
が

る
の

で
、

線
引

き
廃

止
し

て

も
集

落
人

口
は

増
え

な
い

だ
ろ

う
。

事
業

所
も

住
宅

も
、

建
築

が
増

え

る
こ

と
は

無
い

が
、

一
部

の
住

み
た

い
人

が
住

み
た

い
場

所
で

住
め

る
、

昔
か

ら
事

業
し

て
い

る
企

業
が

地
元

で
建

て
る

、
こ

れ
が

で
き

る

よ
う

に
な

る
な

ら
、

線
引

き
廃

止
す

る
価

値
は

あ
る

。
や

り
た

い
こ

と

が
で

き
る

よ
う

に
し

て
あ

げ
た

方
が

マ
イ

ン
ド

が
上

が
る

。
加

西
は

と

に
か

く
距

離
的

に
遠

す
ぎ

る
。

神
戸

か
ら

通
え

な
い

し
。

そ
の

意
味

で

も
建

築
が

増
え

る
こ

と
は

無
い

。

学
校

が
近

い
な

ど
、

良
い

条
件

の
場

所
で

あ
れ

ば
住

宅
地

開
発

が
起

き

る
か

も
し

れ
な

い
と

期
待

し
て

い
る

。
個

人
的

に
は

泉
地

域
が

ほ
っ

た

ら
か

し
状

態
で

あ
る

こ
と

が
気

が
か

り
。

住
宅

ロ
ー

ン
は

借
り

や
す

く

は
な

ら
な

い
。

担
保

価
値

は
生

活
利

便
性

で
変

わ
る

の
で

、
土

地
利

用

規
制

が
変

わ
っ

て
も

担
保

価
値

は
上

が
ら

な
い

。
空

家
活

用
は

動
き

が

出
る

の
で

は
な

い
か

。
一

方
で

解
体

費
用

が
高

く
な

っ
て

い
る

こ
と

が

ネ
ッ

ク
だ

が
、

使
え

る
空

家
で

あ
れ

ば
活

用
は

進
む

と
思

う
。

今
ま

で
は

調
整

区
域

だ
か

ら
、

と
諦

め
て

い
た

人
は

北
条

の
分

譲
地

で

住
宅

を
建

て
ら

れ
た

。
地

元
で

建
て

た
い

と
相

談
が

あ
っ

た
工

場
は

、

今
も

何
も

で
き

て
い

な
い

。
諦

め
て

い
た

人
、

諦
め

て
い

た
会

社
が

諦

め
ず

に
進

め
ら

れ
る

こ
と

が
メ

リ
ッ

ト
。

住
宅

分
譲

地
に

住
み

た
が

る

人
が

ど
の

程
度

い
る

か
に

も
よ

る
が

、
調

整
区

域
で

の
開

発
は

若
干

増

え
る

の
で

は
な

い
か

。
住

宅
ロ

ー
ン

は
借

り
や

す
く

な
る

と
思

う
。

調

整
区

域
の

再
建

築
不

可
が

足
か

せ
に

な
っ

て
い

る
。

も
し

か
す

る
と

、

住
宅

ロ
ー

ン
の

上
限

金
額

が
上

が
る

か
も

し
れ

な
い

と
期

待
し

て
い

る
。
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不
動

産
仲

介
業

回
答

N
o
.

質
問

内
容

空
き

家
対

策
専

門
家

協
議

会
え

～
が

い
加

西
加

西
市

に
支

店
を

持
つ

不
動

産
仲

介
業

加
西

市
本

社
の

不
動

産
仲

介
業

加
西

市
が

営
業

圏
内

の
不

動
産

仲
介

業

1

近
年

土
地

利
用

の
需

要

が
高

い
と

思
わ

れ
る

エ

リ
ア

住
宅

需
要

は
加

東
市

が
人

気
。

加
東

市
の

中
で

も
社

町
が

一
番

人

気
で

、
東

条
町

南
山

は
三

田
市

方
面

で
働

く
人

に
需

要
あ

り
。

滝

野
町

は
浸

水
想

定
区

域
に

入
っ

て
い

る
こ

と
も

あ
り

需
要

は
薄

い
。

住
宅

を
建

築
す

る
際

に
ハ

ザ
ー

ド
エ

リ
ア

に
入

っ
て

い
る

か

ど
う

か
を

気
に

さ
れ

る
人

が
多

い
。

選
択

肢
と

し
て

は
加

西
市

≒

加
東

市
＞

西
脇

市
の

イ
メ

ー
ジ

。
基

本
的

に
は

勤
務

地
の

市
町

で

住
宅

を
探

す
人

が
多

い
。

加
西

市
に

も
需

要
は

あ
る

が
、

市
街

地

に
土

地
が

な
い

。

弊
社

で
は

市
内

で
は

北
条

8
：

そ
の

他
2
の

割
合

で
、

北
条

が
中

心
。

調
整

区
域

で
は

中
古

住
宅

の
扱

い
が

難
し

い
、

地
縁

者
で

な

い
と

再
建

築
不

可
な

ど
で

、
ど

う
し

て
も

線
引

き
前

住
宅

し
か

売

れ
な

い
、

貸
せ

な
い

う
。

店
舗

な
ど

住
宅

以
外

へ
の

用
途

変
更

の

依
頼

も
多

い
が

、
手

続
き

が
手

間
で

確
実

性
の

担
保

も
な

い
。

そ

の
た

め
中

古
は

線
引

き
前

住
宅

を
狙

う
し

か
な

い
状

況
。

事
業

所

の
空

家
は

そ
も

そ
も

少
な

い
。

線
引

き
が

廃
止

さ
れ

る
と

中
古

物

件
が

市
場

に
増

え
る

と
思

う
。

産
業

用
地

の
需

要
が

高
い

の
は

小
野

市
。

国
道

1
7
5
号

の
効

果
が

大

き
い

。
次

い
で

三
木

市
。

神
戸

市
や

阪
神

間
の

会
社

が
通

勤
圏

内

で
検

討
さ

れ
る

ケ
ー

ス
が

多
い

。
加

西
市

は
そ

の
次

の
候

補
地

。

業
種

で
は

、
産

廃
だ

と
思

わ
れ

が
ち

だ
が

実
は

違
う

工
場

（
プ

ラ

ス
チ

ッ
ク

リ
サ

イ
ク

ル
等

）
の

業
種

の
動

き
が

多
い

。
住

宅
需

要

も
北

播
磨

で
は

最
も

高
い

の
は

小
野

市
で

、
道

路
状

況
が

良
い

か

ら
。

次
い

で
加

東
市

も
国

道
1
7
5
号

の
効

果
で

住
宅

地
需

要
は

高

い
。

住
宅

地
に

つ
い

て
は

商
業

施
設

が
近

く
に

無
い

と
ダ

メ
。

加

東
市

東
条

町
の

南
山

は
、

7
万

円
/坪

と
い

う
低

価
格

で
も

年
に

数

軒
し

か
売

れ
な

か
っ

た
が

、
商

業
施

設
が

開
店

し
て

か
ら

急
激

に

売
れ

出
し

た
。

2
加

西
市

に
お

け
る

土
地

の
需

要
の

有
無

需
要

が
高

い
箇

所
は

市
内

に
点

在
し

て
お

り
、

特
定

の
エ

リ
ア

に

お
い

て
需

要
が

高
い

と
い

う
傾

向
は

感
じ

て
い

な
い

。
調

整
区

域

で
は

2
0
年

後
ま

で
存

続
で

き
る

と
は

思
え

な
い

地
域

（
集

落
）

が

あ
る

。
そ

う
い

っ
た

地
域

が
増

え
て

い
き

、
調

整
区

域
の

人
口

が

大
き

く
減

少
し

、
最

終
的

に
は

市
街

化
区

域
に

人
口

が
集

ま
る

の

で
は

な
い

か
と

思
う

。

需
要

が
高

い
の

は
生

活
利

便
性

の
良

い
北

条
。

他
で

は
職

場
と

近

い
な

ど
の

位
置

関
係

を
重

視
さ

れ
て

い
る

。
子

供
の

学
校

区
を

変

え
た

く
な

い
と

い
う

人
が

多
く

、
学

校
の

近
く

の
需

要
が

高
い

。

家
を

建
て

る
場

所
を

探
す

以
前

に
、

調
整

区
域

が
多

す
ぎ

て
そ

も

そ
も

建
て

ら
れ

る
場

所
が

な
い

。
姫

路
市

や
加

古
川

市
な

ど
に

勤

務
さ

れ
る

方
は

、
市

南
部

で
物

件
を

探
す

人
も

多
い

。
加

西
市

の

場
合

7
0
～

8
0
坪

の
広

い
土

地
を

希
望

さ
れ

る
人

が
多

い
。

市
街

地

に
も

空
き

地
は

あ
る

が
、

所
有

者
の

売
却

希
望

金
額

が
高

い
。

買

い
手

が
つ

か
な

い
の

で
、

弾
数

に
も

影
響

し
て

い
る

。
注

文
住

宅

で
あ

れ
ば

、
土

地
1
0
0
0
万

円
、

建
物

2
0
0
0
～

3
5
0
0
万

円
程

度
。

住
宅

で
あ

れ
ば

学
校

か
ら

近
い

こ
と

が
必

須
。

加
西

は
そ

こ
ま

で

田
舎

で
は

な
い

の
で

場
所

に
こ

だ
わ

ら
な

い
と

思
う

。
新

築
住

宅

を
建

て
る

方
は

、
北

条
の

ア
パ

ー
ト

居
住

者
が

北
条

で
建

て
る

こ

と
が

多
い

。
郊

外
を

狙
う

方
は

高
齢

者
、

リ
タ

イ
ア

組
が

中
心

で
、

大
き

な
敷

地
を

望
ま

れ
る

の
で

、
調

整
区

域
を

望
ん

で
い

る
。

加
西

市
の

良
い

と
こ

ろ
は

、
田

舎
だ

け
ど

生
活

に
は

困
ら

な

い
、

田
舎

過
ぎ

な
い

と
こ

ろ
。

予
算

で
言

う
と

、
新

築
住

宅
で

土

地
込

み
3
,0

0
0
～

3
,5

0
0
万

円
、

郊
外

は
中

古
住

宅
で

1
,0

0
0
万

円
ま

で
＋

リ
フ

ォ
ー

ム
代

。
中

古
住

宅
の

場
合

は
住

宅
ロ

ー
ン

は
組

ま

ず
自

己
資

金
に

な
る

。
調

整
区

域
で

は
そ

も
そ

も
住

宅
ロ

ー
ン

が

組
め

な
い

の
で

。

区
画

整
理

地
以

外
で

あ
れ

ば
、

市
街

地
も

、
そ

れ
以

外
も

、
需

要

は
大

き
く

変
わ

ら
な

い
。

道
路

状
況

が
良

い
か

が
ポ

イ
ン

ト
な

の

で
、

今
の

状
況

で
調

整
区

域
に

住
宅

地
を

整
備

し
て

も
そ

ん
な

に

売
れ

な
い

と
思

う
。

も
し

加
西

市
で

条
例

を
新

た
に

作
る

な
ら

、

若
い

人
の

意
見

を
聞

い
て

作
っ

て
ほ

し
い

。
年

配
の

方
の

意
見

を

取
り

入
れ

る
と

良
く

な
ら

な
い

。
他

市
の

非
線

引
き

都
計

区
域

で

は
、

建
築

で
き

る
用

途
は

緩
い

が
、

市
条

例
で

厳
し

く
し

て
い

る
。

例
え

ば
、

自
治

会
の

同
意

が
必

要
な

ど
。

閉
鎖

的
な

集
落

が

多
い

の
で

、
同

意
が

必
要

と
な

る
と

開
発

が
難

し
く

な
る

。
県

内

全
体

で
の

イ
メ

ー
ジ

は
、

北
に

行
け

ば
行

く
ほ

ど
閉

鎖
的

。

3

加
西

市
で

開
発

や
建

築

を
行

っ
た

際
に

感
じ

た

こ
と

市
外

か
ら

村
へ

移
り

住
む

場
合

、
地

域
に

よ
っ

て
は

入
村

費
が

か

か
る

場
合

が
あ

る
。

加
西

市
な

ら
3
0
万

円
程

、
姫

路
市

で
あ

れ
ば

1
0
0
万

円
程

か
か

る
村

も
あ

る
と

聞
い

た
こ

と
が

あ
る

。
町

内
会

の

加
入

は
必

須
で

あ
る

空
気

感
が

あ
り

、
過

去
に

町
内

会
に

加
入

せ

ず
に

暮
ら

し
て

い
た

家
が

何
軒

か
あ

っ
た

が
、

そ
の

後
引

っ
越

し

て
し

ま
っ

た
。

消
防

団
に

加
入

し
な

い
と

い
け

な
い

の
か

を
気

に
さ

れ
る

方
は

多

い
。

近
所

付
き

合
い

の
避

け
る

人
が

多
い

が
、

同
じ

境
遇

の
人

が

増
え

た
ら

気
に

す
る

人
は

減
る

か
も

。
土

地
が

安
い

と
い

う
理

由

で
調

整
区

域
の

集
落

内
に

ど
ん

ど
ん

家
が

建
つ

と
い

う
こ

と
は

な

い
。

稀
に

安
け

れ
ば

ど
こ

で
も

良
い

と
い

う
人

が
い

る
の

で
、

そ

う
い

う
人

が
建

て
る

程
度

。
入

村
料

を
取

る
自

治
会

も
あ

る
が

、

加
西

市
は

他
市

町
と

比
べ

て
高

く
な

い
と

い
う

イ
メ

ー
ジ

。
福

崎

町
や

姫
路

市
香

寺
町

で
は

村
入

り
費

用
2
0
万

円
か

か
る

こ
と

が

あ
っ

た
。

祭
り

が
無

い
自

治
会

、
町

行
事

が
少

な
い

自
治

会
が

好
ま

れ
る

。

入
村

費
を

取
る

自
治

会
が

多
い

が
、

加
西

市
は

そ
れ

ほ
ど

高
額

で

は
な

い
。

小
野

市
で

何
十

万
請

求
さ

れ
た

こ
と

を
聞

い
て

い
る

。

加
西

市
開

発
調

整
条

例
の

説
明

会
の

開
催

の
規

定
が

大
き

な
ハ

ー

ド
ル

に
な

り
、

村
に

近
い

場
所

で
の

開
発

を
躊

躇
さ

れ
る

。
丹

波

篠
山

市
、

丹
波

市
、

市
川

町
な

ど
で

は
、

集
落

に
住

む
の

に
入

村

料
を

取
ら

れ
る

。
集

落
に

よ
っ

て
は

1
0
0
万

円
を

要
求

さ
れ

た
こ

と

が
あ

る
。

こ
の

辺
り

も
ネ

ッ
ク

に
な

る
。

ま
ち

づ
く

り
に

熱
心

な

市
町

と
そ

う
で

な
い

市
町

の
違

い
は

は
っ

き
り

出
て

い
る

。
例

え

ば
丹

波
篠

山
市

は
農

業
に

力
を

入
れ

る
こ

と
が

明
確

で
ま

ち
づ

く

り
の

縛
り

が
強

い
。

反
対

に
京

都
府

南
丹

市
は

も
の

す
ご

く
ま

ち

づ
く

り
に

力
を

入
れ

て
お

り
、

県
内

だ
と

市
川

町
や

朝
来

市
も

力

を
入

れ
て

い
る

よ
う

に
感

じ
る

。

4
線

引
き

廃
止

の
効

果

加
西

IC
産

業
団

地
が

整
備

さ
れ

る
前

に
パ

ナ
ソ

ニ
ッ

ク
の

工
場

が

建
設

さ
れ

た
が

、
結

果
と

し
て

加
西

市
へ

の
移

住
者

は
増

え
な

か
っ

た
。

加
西

市
で

は
高

校
の

選
択

肢
が

３
つ

程
度

で
、

生
ま

れ

て
く

る
子

供
の

教
育

の
選

択
肢

が
少

な
い

こ
と

も
要

因
な

の
で

は

な
い

か
。

こ
の

2
0
年

ほ
ど

で
、

事
業

者
側

の
考

え
方

も
変

わ
り

、
隣

近
所

の

こ
と

を
考

え
ら

れ
る

事
業

者
が

増
え

て
き

て
い

る
た

め
、

線
引

き

が
廃

止
さ

れ
て

も
ひ

ど
い

開
発

は
起

き
な

い
と

思
う

。
こ

こ
数

年

で
、

調
整

区
域

の
土

地
利

用
規

制
の

緩
和

は
確

か
に

進
ん

で
い

る

も
の

の
、

専
門

的
な

こ
と

を
知

ら
な

い
市

民
の

中
に

は
ま

だ
要

望

が
叶

え
ら

れ
な

い
と

思
っ

て
い

る
人

も
い

る
と

思
う

。
そ

の
よ

う

な
方

か
ら

す
る

と
、

線
引

き
が

廃
止

さ
れ

る
こ

と
で

土
地

利
用

規

制
が

緩
和

さ
れ

る
の

は
嬉

し
い

こ
と

で
あ

る
と

思
う

。

こ
れ

ま
で

建
築

で
き

な
か

っ
た

と
こ

ろ
が

建
築

に
な

る
の

で
、

需

要
は

全
然

変
わ

る
。

空
き

家
も

条
件

が
な

く
な

る
の

で
、

市
場

に

流
通

し
や

す
く

な
る

。
住

宅
ロ

ー
ン

に
つ

い
て

は
、

借
り

る
対

象

者
が

広
く

な
る

の
で

、
そ

う
い

う
面

で
は

借
り

や
す

く
な

る
と

思

う
。

JA
や

信
用

金
庫

は
調

整
区

域
で

も
貸

し
て

も
ら

え
る

が
、

都

銀
や

ネ
ッ

ト
銀

行
が

貸
し

て
く

れ
な

い
の

は
今

と
変

わ
ら

な
い

と

思
う

。
住

宅
用

地
が

不
足

し
て

い
る

の
で

、
市

街
地

に
近

い
と

こ

ろ
で

住
宅

団
地

が
で

き
れ

ば
良

い
と

思
う

。
中

国
道

北
側

の
小

谷

や
栗

田
、

ア
ク

ア
ス

加
西

の
西

側
な

ど
。

調
整

区
域

の
土

地
を

探
す

人
は

少
な

く
て

、
平

均
で

5
人

/年
ぐ

ら

い
だ

が
、

皆
さ

ん
諦

め
て

き
た

。
そ

の
よ

う
な

方
に

と
っ

て
は

良

い
こ

と
だ

と
思

う
。

住
み

た
い

人
が

住
め

る
、

買
い

た
い

人
が

買

え
る

と
い

う
希

望
が

叶
う

と
い

う
意

味
で

良
い

。
定

住
先

を
決

め

る
ポ

イ
ン

ト
は

、
道

路
が

広
い

と
か

日
当

た
り

が
良

い
と

か
、

住

み
や

す
さ

が
重

要
で

、
土

地
の

安
さ

や
規

制
で

は
な

い
。

調
整

区

域
に

住
み

た
い

層
は

リ
タ

イ
ア

組
が

中
心

の
た

め
、

線
引

き
廃

止

さ
れ

た
か

ら
と

い
っ

て
人

が
増

え
る

こ
と

は
考

え
に

く
い

。
神

戸

市
西

区
の

市
街

化
区

域
と

調
整

区
域

と
の

境
界

付
近

が
線

引
き

廃

止
さ

れ
る

場
合

と
は

次
元

が
違

う
話

。

調
整

区
域

の
規

制
に

苦
労

す
る

こ
と

が
無

く
な

る
こ

と
は

大
き

い

が
、

住
宅

地
で

も
商

業
施

設
で

も
半

径
数

キ
ロ

圏
内

の
人

口
分

布

が
判

断
基

準
と

な
る

の
で

、
調

整
区

域
に

土
地

が
あ

っ
て

も
立

地

は
進

ま
な

い
と

思
う

。
道

路
等

イ
ン

フ
ラ

整
備

、
住

宅
地

と
商

業

施
設

の
セ

ッ
ト

で
の

誘
致

が
な

い
と

移
住

者
は

増
え

な
い

。
商

業

施
設

か
ら

遠
い

住
宅

地
は

魅
力

が
無

い
し

、
普

通
の

住
宅

地
を

作
っ

て
も

難
し

い
。

住
宅

地
、

働
く

場
所

、
商

業
施

設
の

３
点

を

配
置

す
る

ゾ
ー

ニ
ン

グ
が

大
切

。
例

え
ば

東
高

室
ハ

ロ
ー

ズ
周

辺

は
魅

力
は

あ
る

が
、

あ
の

場
所

は
居

住
者

が
多

い
北

条
市

街
地

の

周
辺

だ
か

ら
良

い
。

ま
ち

づ
く

り
と

し
て

北
条

市
街

地
を

拡
げ

る

イ
メ

ー
ジ

で
あ

れ
ば

良
い

と
思

う
。

あ
と

は
産

業
団

地
と

北
条

市

街
地

の
間

、
例

え
ば

玉
野

町
な

ど
も

良
い

。
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金
融

機
関

回
答

N
o
.

質
問

内
容

金
融

機
関

Ａ
（

信
用

金
庫

）
金

融
機

関
Ｂ

（
銀

行
）

金
融

機
関

Ｃ
金

融
機

関
Ｄ

（
銀

行
）

1
近

年
、

土
地

利
用

の
需

要
が

高
い

エ
リ

ア

事
業

所
で

は
、

明
石

市
、

播
磨

町
の

人
工

島
か

ら
工

場
が

移
転

の
動

き
が

あ
る

。
運

送
業

に
つ

い
て

は
反

対
に

浜
手

側
に

移
転

す
る

動
き

が
あ

り
、

2
0
2
4
年

問
題

で
海

運
も

利
用

す
る

モ
ー

ダ
ル

シ
フ

ト
の

流
れ

を
受

け
て

の
動

き
。

播
磨

臨
海

道
は

通
り

抜
け

車
両

の
渋

滞
緩

和
が

目
的

で
、

そ
の

周
辺

の
企

業
や

人
は

優
良

な
の

で
使

わ
な

い
。

業
種

で
は

、
物

流
倉

庫
の

需
要

が
高

い
。

加
古

川
市

の
多

く
の

企
業

が
物

流
倉

庫
を

探
し

て
い

る
。

倉
庫

業
だ

け
で

な
く

て
自

社
倉

庫
も

需
要

が
高

い
。

ト
ラ

ッ
ク

置
場

に
倉

庫
が

建
て

ら
れ

た
ら

す
ご

く
良

い
。

近
隣

で
は

福
崎

町
で

建
築

が
進

ん
で

い
る

印
象

で
あ

る
。

ラ
・

ム
ー

、
診

療
所

な
ど

。
福

崎
町

は
北

部
（

市
川

町
、

神
河

町
）

か
ら

人
が

入
っ

て
き

て
い

る
よ

う
に

思
う

。

垂
井

町
の

保
留

地
な

ど
小

野
市

の
需

要
が

多
い

。
三

木
市

は
全

体
で

は
今

一
つ

だ
が

市
街

化
区

域
は

多
く

、
金

利
に

シ
ビ

ア
な

方
が

多
い

印
象

。
別

支
店

で
は

あ
る

が
、

去
年

、
西

脇
市

、
加

東
市

は
例

年
に

比
べ

件
数

が
多

か
っ

た
。

加
東

市
は

建
売

が
多

い
。

西
脇

市
は

黒
田

庄
で

件
数

が
延

び
て

い
る

。

神
戸

市
を

中
心

に
取

引
し

て
い

る
が

、
大

阪
市

や
尼

崎
市

で
の

取
引

も
多

い
。

阪
神

間
は

土
地

が
残

っ
て

い
な

い
が

、
津

波
や

河
川

な
ど

に
よ

る
浸

水
リ

ス
ク

の
観

点
で

、
加

西
市

や
三

木

市
、

小
野

市
な

ど
の

山
手

の
方

に
近

年
需

要
が

あ
る

。
加

西
市

は
三

宮
か

ら
車

で
１

時
間

の
距

離
と

好
立

地
で

あ
り

、
人

が
集

ま
る

ポ
テ

ン
シ

ャ
ル

が
あ

る
と

思
う

が
、

加
西

市
程

度
の

立
地

で
探

す
場

合
、

加
古

川
市

や
小

野
市

な
ど

の
人

を
集

め
や

す
い

市
町

も
候

補
に

挙
が

っ
て

く
る

と
思

う
。

2
加

西
市

に
お

い
て

需
要

が
高

い
エ

リ
ア

集
落

内
の

事
業

所
の

廃
業

が
増

え
て

い
る

。
1
0
0
0
㎡

ク
ラ

ス

の
敷

地
が

集
ま

っ
た

ミ
ニ

産
業

団
地

が
加

西
で

必
要

。
と

に
か

く
中

規
模

工
場

、
工

作
機

械
が

5
台

設
置

で
き

る
程

度
。

で
き

れ
ば

市
の

南
部

に
そ

の
よ

う
な

ミ
ニ

産
業

団
地

が
あ

れ
ば

。
加

古
川

市
か

ら
の

移
転

希
望

が
多

い
の

で
、

受
け

皿
に

な
れ

る
。

住
宅

に
お

い
て

は
西

高
室

で
の

融
資

ば
か

り
だ

が
、

可
能

性
が

あ
る

と
す

れ
ば

姫
路

市
よ

り
の

市
南

部
。

学
校

の
近

く
で

き
れ

い
な

分
譲

地
が

で
き

れ
ば

。
加

古
川

市
と

加
西

市
南

部
は

車
で

2
0
分

で
通

え
る

こ
と

が
強

み
。

市
北

部
は

難
し

い
。

加
古

川

の
某

設
計

事
務

所
は

「
ス

マ
ー

ト
タ

ウ
ン

構
想

は
面

白
い

」
と

言
っ

て
い

る
。

鶉
野

飛
行

場
跡

地
周

辺
、

加
西

イ
ン

タ
ー

周
辺

の
土

地
利

用
が

活
発

な
印

象
。

市
北

部
よ

り
市

南
部

が
活

発
。

市
西

部
は

元
気

が
な

い
印

象
。

中
国

自
動

車
道

の
北

側
は

昔
か

ら
の

事
業

所
な

ど
が

立
地

し
て

い
る

の
で

可
能

性
が

あ
る

と
思

う
。

住
宅

の
予

算
規

模
は

、
土

地
1
0
0
0
万

円
、

建
物

2
0
0
0
万

円
程

度
。

親
の

土
地

で
息

子
が

住
宅

建
築

を
す

る
場

合
は

建
物

2
5
0
0
万

円
に

上
が

る
。

加
西

市
で

は
3
5
0
0
万

円
で

戸
建

て
住

宅
を

建
築

で

き
る

が
、

姫
路

市
で

は
分

譲
マ

ン
シ

ョ
ン

の
購

入
し

か
で

き
な

い
。

ど
の

地
区

が
多

い
と

い
う

の
は

な
い

。
調

整
区

域
も

含
め

て
市

内
ま

ん
べ

ん
な

く
相

談
を

受
け

て
い

る
。

市
北

部
の

相
談

は
少

な
く

、
市

南
部

の
方

が
多

い
。

施
主

の
予

算
規

模
は

、
土

地
＋

建
物

で
4
0
0
0
～

4
5
0
0
万

円
で

あ
る

。
最

低
で

も
3
5
0
0
万

円
で

あ
る

。
内

訳
は

、
土

地
8
0
0
～

1
0
0
0
万

円
、

建
物

3
0
0
0
万

円
。

資
材

高
騰

に
よ

り
以

前
に

比
べ

見
積

額
が

上
が

っ
て

い
る

。
融

資
の

額
も

5
年

前
と

比
べ

て
5
0
0
～

1
0
0
0
万

円
く

ら
い

上
が

っ

て
い

る
。

市
内

に
売

り
出

し
の

土
地

が
少

な
い

の
で

、
土

地
が

あ
れ

ば
売

れ
る

と
思

う
。

需
要

は
あ

る
。

殿
原

町
や

鶉
野

町
周

辺
は

需
要

が
あ

る
が

、
基

本
的

に
市

街
化

調
整

区
域

で
は

開
発

で
き

な
い

と
し

て
候

補
か

ら
は

外
さ

れ

る
。

加
西

市
で

土
地

を
探

す
事

業
者

は
、

エ
リ

ア
を

絞
っ

て
探

す
こ

と
は

基
本

的
に

な
く

、
市

内
で

必
要

な
面

積
が

確
保

で
き

る
、

開
発

が
可

能
な

土
地

を
探

し
に

来
る

。
傾

向
と

し
て

は
、

姫
路

市
や

神
戸

市
に

近
い

加
古

川
市

を
好

む
企

業
が

多
い

と
感

じ
る

が
、

加
西

市
も

選
択

肢
か

ら
除

外
さ

れ
る

よ
う

な
土

地
で

は
な

い
。

た
だ

し
、

基
本

的
に

市
街

化
調

整
区

域
で

は
開

発
で

き
な

い
と

し
て

候
補

か
ら

は
外

さ
れ

る
。

3

融
資

さ
れ

た
人

、
企

業

が
土

地
探

し
で

重
要

視

し
て

い
る

ポ
イ

ン
ト

住
宅

建
築

を
考

え
ら

れ
て

い
る

方
は

、
縦

方
向

よ
り

横
方

向
で

検
討

さ
れ

る
。

加
西

と
加

古
川

、
姫

路
で

は
な

く
、

加
西

と
小

野
、

加
東

。
加

古
川

で
家

を
建

て
る

と
4
0
坪

の
土

地
で

4
0
0
0

万
円

か
ら

、
加

西
で

は
3
0
0
0
万

円
か

ら
に

な
る

。
土

地
は

1
区

画
1
0
0
0
万

円
以

下
が

絶
対

条
件

。
居

住
先

を
決

め
る

ポ
イ

ン

ト
は

教
育

環
境

で
、

学
校

に
近

け
れ

ば
近

い
方

が
良

い
。

ベ
ル

デ
下

里
は

小
学

校
に

近
い

こ
と

が
大

き
か

っ
た

。
会

社
に

近
い

や
ス

ー
パ

ー
に

近
い

は
車

が
あ

る
の

で
問

題
に

な
ら

な
い

。
仮

に
ス

ク
ー

ル
バ

ス
が

出
る

と
な

っ
て

も
、

学
校

の
近

く
が

良
い

と
い

う
流

れ
は

変
わ

ら
な

い
。

事
業

所
は

、
交

通
利

便
性

が
一

番
で

あ
る

。
特

に
運

送
事

業
所

で
は

中
国

自
動

車
道

の
近

く
、

敷
地

ま
で

の
進

入
路

が
広

い
と

こ
ろ

が
求

め
ら

れ
る

。
ま

た
、

坪
単

価
の

安
い

山
際

の
と

こ
ろ

を
求

め
ら

れ
る

場
合

も
あ

る
。

事
業

者
の

考
え

、
条

件
そ

れ
ぞ

れ
で

あ
る

。

奥
さ

ん
の

実
家

の
横

で
住

宅
を

建
築

す
る

ケ
ー

ス
が

多
い

。
集

落
を

地
縁

の
な

い
方

が
飛

び
込

み
で

入
っ

て
く

る
こ

と
は

あ
ま

り
な

い
。

も
と

も
と

実
家

が
持

っ
て

い
る

土
地

に
家

を
建

て

る
。

土
地

を
購

入
す

る
こ

と
を

思
っ

た
ら

安
い

。
勤

務
地

に
近

い
か

ら
と

い
う

理
由

で
加

西
市

に
家

を
建

て
る

と
い

う
の

は
あ

ま
り

聞
い

た
こ

と
が

な
い

。
奥

さ
ん

と
旦

那
さ

ん
の

実
家

の
中

間
に

加
西

市
が

あ
っ

て
加

西
市

を
選

ぶ
と

い
う

ケ
ー

ス
は

あ
っ

た
。

会
社

の
事

情
に

よ
っ

て
好

ま
れ

る
土

地
の

条
件

は
異

な
り

、
人

材
の

確
保

や
、

就
業

者
の

移
動

距
離

、
得

意
先

と
の

距
離

、
物

流
、

土
地

価
格

の
安

さ
な

ど
、

重
要

視
す

る
者

は
様

々
で

あ

る
。

特
に

、
災

害
リ

ス
ク

の
有

無
や

、
権

利
者

協
議

（
関

係
す

る
権

利
者

数
）

に
つ

い
て

は
気

に
さ

れ
る

企
業

が
多

い
。

4
線

引
き

廃
止

の
効

果

住
宅

建
築

に
と

っ
て

は
少

し
状

況
が

好
転

す
る

か
も

し
れ

な

い
。

分
譲

地
が

で
き

る
よ

う
に

な
れ

ば
な

お
良

い
。

し
か

し
、

市
外

の
人

が
市

内
に

家
を

建
て

る
、

と
い

う
流

れ
を

作
る

こ
と

は
難

し
い

。
西

高
室

も
7
割

は
市

内
出

身
者

。
そ

れ
よ

り
事

業

所
を

集
め

る
方

が
大

切
。

工
場

の
従

業
員

定
着

率
は

高
く

、

4
0
才

超
え

る
と

ま
ず

辞
め

な
い

。
移

住
者

を
狙

う
な

ら
そ

う

い
う

人
が

タ
ー

ゲ
ッ

ト
に

な
り

得
る

。
線

引
き

廃
止

で
心

配
な

点
は

、
既

存
市

街
地

の
空

洞
化

だ
け

。

線
引

き
廃

止
で

需
要

が
大

き
く

増
え

る
と

い
う

こ
と

は
な

い
と

思
う

が
、

北
条

市
街

地
に

家
を

建
て

よ
う

と
思

っ
て

い
た

人
が

親
の

家
の

横
で

息
子

が
家

を
建

築
す

る
と

い
う

の
は

増
え

る
と

思
う

。
市

街
化

調
整

区
域

で
な

く
な

れ
ば

、
資

産
を

処
分

し
や

す
く

な
る

と
思

う
の

で
、

そ
の

意
味

で
は

今
よ

り
も

融
資

し
や

す
く

な
る

の
で

は
な

い
か

。

需
要

は
あ

る
の

で
、

い
く

ら
か

は
建

築
が

増
え

る
と

思
う

が
、

あ
ま

り
変

わ
ら

な
い

と
思

う
。

村
づ

き
あ

い
も

あ
る

の
で

旧
調

整
区

域
の

人
口

が
増

え
る

と
は

思
わ

な
い

。
新

し
い

住
宅

団
地

な
ど

に
需

要
が

集
ま

る
。

市
街

地
に

近
い

と
い

う
点

で
、

東
高

室
や

谷
町

で
住

宅
団

地
が

で
き

る
と

便
利

だ
と

思
う

。

調
整

区
域

を
廃

止
す

る
か

ら
土

地
の

価
値

が
上

が
る

と
い

う
こ

と
は

な
く

、
線

引
き

を
廃

止
し

て
も

土
地

自
体

の
価

値
が

上
が

ら
な

い
の

で
あ

れ
ば

、
担

保
価

値
に

変
動

は
起

こ
ら

な
い

。
実

際
の

需
要

の
有

無
に

よ
り

土
地

の
価

値
は

決
ま

っ
て

く
る

の

で
、

加
西

市
で

線
引

き
を

廃
止

し
て

も
、

地
価

が
上

が
る

と
い

う
こ

と
は

な
い

と
思

う
。

た
だ

し
、

住
宅

を
建

て
る

際
の

手
続

き
の

負
担

は
軽

減
さ

れ
る

。
事

業
者

に
と

っ
て

は
、

企
業

立
地

の
し

や
す

さ
な

ど
一

定
の

効
果

が
現

れ
る

と
思

う
。

こ
れ

ま
で

は
、

工
場

等
の

建
設

を
検

討
す

る
際

に
候

補
地

か
ら

調
整

区
域

を
外

し
て

き
た

の
で

、
非

線
引

き
に

な
れ

ば
事

業
者

に
と

っ
て

は
魅

力
が

上
が

る
と

思
う

。



134 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

産業 回答

No. 質問内容 加西商工会議所

1 産業の動向

加西市では、製造業が事業所数の30％、会員の50％を占めており、残りはサービス業で

ある。他の市町に比べると、製造業の割合は非常に高いと思われる。製造業では外国人の

人材を活用しており、外国人就業者の子どもに対する教育環境の充実（通訳がいる 等）

など、外国人にやさしいまちになりつつあると感じる。

2
産業において加西

市が抱える課題

就業者の人手不足が挙げられる。加西市在住の年配の経営者は市に愛着があるが、今は代

替わりの時期であり、跡継ぎの経営者に愛着が薄れると他市町・他府県へ流れる可能性が

ある。人手を確保するために、市内の高校にも協力を得ている。

3
加西市における商

業施設等の需要

宿泊に関する要望は聞いていないが、加西市内に宿泊した際に、近くで夕食が食べられる

場所があればよいと聞く。何軒か飲食店はあるが、値段が高額であり、二次会などができ

る飲食店などがあればよいと思う。産業団地に勤める方が、昼食をデリバリー出来るとこ

ろが一部あるようだが、そういった工場に勤める方が昼食を取れる店舗が少ないので、産

業団地の近くでそのようなニーズもあると思う。

4

加西市における土

地活用の要望の有

無

臨海部では産業用地として使える土地が残っていない点や、津波による浸水のリスクを回

避する点から、内陸の利便性の高いところへ移転する傾向にある。内陸ならばIC周辺が好

まれるが、加西市では人材の確保や調整区域では開発に時間がかかるといった課題があ

る。

5

加西市の調整区域

における土地の需

要

工場等の進出の決定には土地利用規制が重要であり、製造業を担う企業としては工場を分

散するよりも集約した方が生産性もあがるので、できれば向かいや隣接した土地で拡張が

できるようになれば良いと思う。過去に、土地利用規制により工場の拡張ができないため

に、市外へ出てしまった事例を知っている。

6 線引き廃止の効果

産業の観点ではプラスになると思われるが、どの程度プラスになるかは確かではない。流

出抑制や移転促進など他の要素も絡んでくると思う。流出防止するためにも、そういった

都市計画の運用の見直しは必要である。ただし、単に調整区域を廃止するだけでなく、市

が主体で他の施策とセットで進めていかないと、うまく企業誘致や流出抑制にはつながら

ないと思う。
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農業団体 回答

No. 質問内容 加古川西部土地改良区 JA兵庫みらい

1 線引き廃止の影響

需要は高まると思う。調整区域に居住されている

方から、自分の土地であるにも関わらず住宅を建

築、増築する行為に制限がかけられていることに

対して不満を抱く人を見てきた。少なくとも、そ

のような調整区域に居住されている方々は積極的

に土地利用されると思う。ただし、小学校の児童

数も少なく、不便な地域であり、市外から加西市

へ家を建ててまで移住してくるかは疑問である。

JAとしては住宅ローンを展開しており、顧客が増

える可能性があるという点で、市街化調整区域の

廃止については支持している。ただし、市街化区

域の農地の価値が下がる可能性については懸念し

ている。JAとして、基本的には、調整区域の廃止

にデメリットは感じない。

2

調整区域において耕作放

棄地等の未活用な農地が

増加していると感じる

か。また、それらの農地

を活用したいユーザーは

いると思われるか。

基本的に、そういった農地には既に太陽光パネル

が建設されている。優良な農地は営農組合や認定

農家がおさえてしまうため、新規就農者に紹介で

きる農地は条件の悪いものになってしまう。良い

農地が市場に出回らず、質の悪い農地が耕作放棄

地となってしまう。

富田地区が、農地を全放棄して村をやり直してお

り、稲と麦を赤字にはならない程度に生産を頑

張っている。上道山町は人口が減少し放棄地が増

えてきており、町の出身者が大々的に耕作放棄地

の全てで営農して、景色が変わったと感じる。上

万願寺町は、若い人を受け入れて農業継続してい

るが、この町も高齢化で耕作放棄地が増えてい

る。コロナ禍後に就農希望者が増えており、希望

者からの問い合わせもきているが、補助金だけ受

けてやめてしまう人がいるなどの問題もあり、新

規就農者に対して全ての人を受け入れているわけ

ではない。

3

農地を含む前提で開発を

行っても良いと思われる

エリアはあるか。

水田を畑に変えて営農しているところ（水を引き

入れ再度水田として活用することができない土

地）について、営農者がいなくなった際に農地転

用し開発を行えばよいと思う。また、山際のヘタ

地や、集落内の民家の間などにある雑草地の様な

農地や畑は、積極的に転用してもらえたら、と

思っている。ただし、土地改良区の受益地が

3,000haを切ると、灌漑事業等において国からの

補助が下りなくなるため、受益地面積の調整は

行っていきたい。（現在の受益面積は約

3,600ha）

市内でもエリアによって稲作する際のコストに違

いがあり、南部の河川沿いは、いつでも水を引け

る上に土地は広く、害獣もいないので稲作しやす

い。そのような南部の生産コストが比較的安い土

地でのみ生産しても、加西市内であれば出荷量は

足りてしまう。田として利用するには面積が小さ

い土地や、農業を行なうには困難な谷あいの土地

などがあり、農地として残しても担い手がいない

ので、放棄地になることを考えると、倉庫などの

他の用途として利用してもらった方が良いと思

う。

4

開発が営農環境に影響し

ていると感じることはあ

るか。

開発行為が直接営農環境に影響しているというよ

うな話は今のところ聞いていない。圃場整備して

いないところに太陽光パネルが建設されている

が、水田同士の間にある水田を潰してしまうの

で、田越しで水が引けずに困ることがある。農地

内に分散して農転されるのは困るので、区画整理

のように、農転箇所を１つにまとめたうえで開発

してもらえると嬉しい。

加西市で調整区域が廃止になり、農地が宅地化さ

れて周辺の営農環境に影響が及ぶことについて懸

念はない。もっと都市に近い場所に位置する大規

模な農地であればそのような懸念はあると思う。

おそらく、水田から宅地に変わっても生産額は減

らないと思う。用水は農業と工業で分かれており

影響はないと思われる。農地へのアクセスについ

ても、今まで問題になったことはない。

5
農用地の保全のために必

要なことはあるか。

農業振興の観点からであれば、新規就農者に向け

て、住宅を建てられるようにするのが良いと思

う。農地とセットで住む場所も提供してあげられ

るとよい。今までは空き家で対応してきたが、線

引き廃止されることで「者」の条件がなくなるの

であれば、住まいを提供できるような支援があっ

ても良いと思う。現在、加西市では子育て支援を

手厚くしているので、これからは子育て支援プラ

ス住宅用地の確保にも取り組んでほしい。

営農組合によっては作業時間給を3,000円程度出し

てているところもあり、それほど好待遇であれ

ば、自営業の人も自身の本業をセーブして農業に

従事してもらえる。好待遇になれば、人を雇うこ

とも可能であるので、外からやる気のある人を呼

んで営農に従事してもらうこともできる。外国人

就業者を営農にも呼び込み、世話人を置いて夏に

草刈りをすれば、みんな助かるのではないかと思

う。
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（事業者からみた本市の現状、区域区分廃止後の変化の推測についてのまとめ） 

 

(１)本市周辺、県内で土地需要が高いエリア 

住宅については、北播磨では小野市の評価が最も高く、次いで三木市、加東市と加西

市はその次、との評価で共通していた。小野市の評価は、「国道 175号バイパスの利便性」

によるもので、「小野市は土地が高くても売れる」との認識で共通していた。 

産業施設については、住宅と同様に、北播磨では小野市の評価が最も高く、次いで三

木市、加東市と加西市はその次、との評価で共通していた。移転元の事業所の場所との

距離や従業員の通勤距離を踏まえて、「１時間以内の距離が重要」との意見が複数あった。

それと関連し、小野市、三木市が産業施設誘致に有利な理由として、多くの従業員が居

住する神戸市との距離を挙げる意見が複数あった。 

また、浸水リスクなどの理由で、産業施設では明石市など臨海部から内陸部への移転

需要がある、住宅では加古川本流に近接する箇所を避ける傾向にある、との意見が複数

あった。 

 

(２)市内における土地需要の有無 

住宅については、北条市街地又は北条周辺の需要が高い、とする意見で共通していた。

次いで九会地区または市南部の需要が見込まれるという意見も複数あった。これは、本

市より南側の姫路市、加古川市へ通勤するケースが多いことが理由と考えられる。 

住宅に係る土地需要の有利性については、学校に近いことと、商業施設に近いなど利

便性が良いことの２つに分かれた。学校近接については、スクールバスがあれば関係な

い、という意見と、スクールバスがあっても学校近辺が良い、という意見に二分された。

商業施設近接については、他市における具体事例を挙げられた上で効果が高いとの意見

があった。また、本市には住宅の需要が高いエリアというものはなく、実家の近くで建

てることが最も需要が高いという意見が複数あった。 

産業施設については、高速道路ＩＣ近辺、すでに工場が集積している鶉野地区や繁昌

地区エリア近辺、姫路市や加古川市からの通勤を見越して市南部、工業団地が古くなり

移転需要が見込まれる福崎町に近いエリア、浸水リスクの懸念から加古川市や明石市か

らの移転需要が見込まれる市南部など、需要が高いエリアについて様々な意見があった。 

また、産業施設の誘致ではなく市内中小企業の小規模敷地の移転・拡張需要が高い、

との意見や、産業用地の需要は取引先との距離、就業者の通勤距離や業種によって異な

るので各企業の考え方次第、との意見が複数あった。 

なお、住宅、産業施設ともに、市北部の需要については難しい、との意見で共通してい

た。 

 

(３)区域区分廃止の効果、影響について 

農業関係団体の意見は、現状の開発行為自体が営農環境に影響していないので、区域

区分を廃止しても営農環境には影響しない、少しでも土地利用に関する不満が解消され
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新規就農者が居住しやすくなるなら良いことである、との意見で共通していた。また、

区域区分を廃止しても転用できる農地は既に太陽光パネルが張られている、との意見が

あった。 

事業者の意見は、区域区分を廃止しても大きな効果はないが、加西市に住みたい、加

西市に戻りたい、今の事業を大きくしたい、起業したいと希望する需要に応えることが

できる、という意味で良いことである、との意見で共通していた。 

住宅については、集落は様々なしがらみがあり若者・よそ者は敬遠しがちで、区域区

分を廃止してもあまり変わらない、移住者を増やしたいなら住宅分譲地の整備が必要、

との意見で共通していた。また、住宅地、産業施設、商業施設の適切なゾーニングが重

要、との具体的な意見もあった。 

産業施設については、候補地として検討対象に入らなかった場所が対象に入ってくる

ことについて歓迎する意見が複数あった。 

地価については、区域区分を廃止しても変わらないだろう、と金融機関から意見を聞

いた。 

融資については、借りやすくなるだろう、上限金額が上がるかも、との意見が多かっ

たが、区域区分を廃止しても土地の価値は上がらないので借りやすさは変わらない、と

の意見も複数あった。 

 

 

(４)総評 

どの事業者からも幹線道路整備が進んでいる小野市の価値を高く評価する声が多く、

土地の需要は周辺市町とのアクセス至便な道路整備などの交通利便性が大きな影響を与

えることがわかった。 

また、区域区分を廃止しても大きな効果も大きな影響も無いと多くの事業者は考えて

いるが、実家の近くで住宅を建てたい、起業したい、事業用地を拡張したいなど、住民

や事業者が必要とする小さな需要が数多くあり、その需要に応えることが本市の都市構

造や中小製造事業者が多い産業構造にとって重要な効果となるとわかった。 

本市では、第６次加西市総合計画に掲げる政策の実現に向けて、加西市都市計画マス

タープランに掲げる方針に沿って土地利用施策を進めており、それら施策の一環として

区域区分の廃止を検討しているところだが、事業者ヒアリング調査で聞いた様々な意見

について、きめ細かく建築物の用途制限を定めることで地区の特性に応じた土地利用コ

ントロールを図る特定用途制限地域の設定や、開発行為における適切な公共施設の整備

や様々な土地利用における住民と事業者との調整を図る加西市開発調整条例の充実化な

どに反映させることで、区域区分廃止後の新たなまちづくり方針策定に活かしていく。 
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６．本影響調査報告書の作成体制 

１）都市計画審議会 

 

委員名簿 

委員種類 所属 役職名 氏名 

学識経験者 

兵庫大学 副学長 田端 和彦（会長） 

兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 教授 赤澤 宏樹（会長代理） 

関西学院大学 建築学部 教授 松村 茂久 

加西市農業委員会 会長 吉田 一男 

加西商工会議所 副会頭 菅野 弘司 

市議会議員 

加西市議会 議員 北川 克則 
加西市議会 議員 佐伯 欣子 

加西市議会 議員 森元 清蔵 

行政職員 

加東土木事務所 所長 木村 浩之 

加東農林振興事務所 所長 小坂 高司 

加西警察署 署長 大戸 英治 

市民の代表 

市民委員（土地家屋調査士）  荒木 努 

市民委員（飲食店経営）  定行 真由子 

市民委員（１級建築士）  西村 正義 

市民委員（２級建築士）  河合 由紀子 

 

２）都市計画審議会 区域区分見直しに係る調査検討専門委員会 

 

委員名簿 

 所属 役職名 氏名 

学識経験者 

兵庫県立大学 名誉教授 田原 直樹（会長） 

兵庫県立大学 自然・環境科学研究所 

（加西市都市計画審議会委員） 
教授 赤澤 宏樹 

兵庫県立大学 環境人間学部 教授 安枝 英俊 

神戸大学大学院 農学研究科 教授 中塚 雅也 

兵庫県立大学 国際商経学部 准教授 和田 真理子 

専門家・事業者 

住宅建築 ２級建築士 

（加西市都市計画審議会委員） 
 河合 由紀子 

金融機関  

（株）みなと銀行  

地域戦略部まちづくり応援室 

チーフアド

バイザー 
山中 正紀 

金融機関  

（株）みなと銀行 加西支店 
支店長 内海 知之 

開発事業者 

ジオプランナーズ（株） 
代表取締役 橋本 賢良 

行政職員 

加西市産業部（農政・産業振興） 部長 末廣 泰久 

加西市建設部（土木・開発） 部長 石野 隆範 

加西市建設部（大型プロジェクト） 市参事 北川 陽一 
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３）事務局 

 

事務局名簿 

所属 役職名 氏名 

建設部都市計画課 

課長 安福 陽一 

係長 岩本 顕 

主事 大西 弘晃 

主事 三宅 美里 

 

４）報告書作成経緯 

 

調査検討に係る会議 開催日時 場所 議事 

加西市区域区分見直しに

係る調査検討専門委員会

（第１回） 

令和５年 12 月７日

（木）午後２時 30

分～ 

加西市役所１階

多目的ホール 

・区域区分見直しによる影響

調査結果について 

加西市都市計画審議会

（第３回） 

令和５年 12 月 27

日（木）午後２時

～ 

加西市役所５階

大会議室 

・区域区分見直しの進捗状況

について（区域区分見直しに

よる影響調査結果について） 

加西市区域区分見直しに

係る調査検討専門委員会

（第２回） 

令和６年２月 20日

（火）午後２時 30

分～ 

加西市役所５階

大会議室 

・区域区分見直し後の土地利

用コントロール手法について 

・住民アンケート、事業者ヒ

アリングの結果について 

・区域区分廃止に関する検証

報告書（案）について 

加西市都市計画審議会

（第４回） 

令和６年２月 26日

（月）午後２時～ 

加西市役所１階

多目的ホール 

・区域区分見直しの進捗状況

について（区域区分見直し後

の土地利用コントロール手法

について、住民アンケート、

事業者ヒアリングの結果につ

いて） 

加西市区域区分見直しに

係る調査検討専門委員会

（第３回） 

令和６年３月 21日

（木）午前 10時～ 

加西市役所１階

多目的ホール 

・区域区分廃止に関する調査

報告書（案）について 

加西市都市計画審議会

（第５回） 

令和６年３月 27日

（水）午前９時 30

分～ 

加西市役所１階

多目的ホール 

・区域区分見直しの進捗状況

について（区域区分廃止に関

する調査報告書（案）につい

て） 

 

 



 

 

 

                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

加西市区域区分見直しに係る影響調査検討報告書 

令和６年３月 

 
加西市建設部都市計画課 

〒675-2395 兵庫県加西市北条町横尾 1000番地 

TEL：0790-42-1110（内線 1732） 

E-mail：toshi@city.kasai.lg.jp 

 


